Kasuistischer Beitrag zu dem § 1569 B.G.B.
(Ehescheidung wegen Geisteskrankheit).

Von
Dr. Walter Frensdorf, Hildesheim (jetzt Wunstorf)?.

(Eingegungen am 29. Juni 1928.)

Der kasuistische Beitrag zu dem § 1569 B.G.B. — Ehescheidung
wegen Geisteskrankheit —, den ich Ihnen nachher geben will, erscheint
mir deshalb von Bedeutung, weil er einerseits zeigt, wie schwierig
gelegentlich infolge der gesetzlichen Bestimmungen und ihrer Aus-
legungen die gutachtliche Beurteilung des Sachverstindigen werden
kann, und weil er andererseits ein Licht wirft auf unsere ganze Ehe-
scheidungsgesetzgebung, und ibre Reformbediirftigkeit aus der Praxis
heraus wiederum. beweist. Denn wenn auch im vorliegenden Fall das
Gericht den Ausfithrungen des Gutachters entsprechend dic Khescheidung
gemil § 1569 aussprach, so konnte ich mir sehr wohl denken, dal} ein
anderes Gericht, oder bei einem ecingeleiteten Revisionsverfahren das
ibergeordnete Gericht, zur gegenteiligen Entscheidung gekommen wire.

Unsere Ebescheidungsgesetzgebung ist auf das Schuldprinzip gestellt.
Die Frage, ob dieses Schuldprinzip nicht fallen gelassen werden muf,
oder ob rein die objektive Zerriittung der Ehe zur Scheidung fithren
muf, hat zu vielen Kontroversen gefithrt. Die neueren Gesetzgebungen
der Schweiz, Schwedens und der Tschecho-Slowakei legen im Ehe-
scheidungsrecht den Hauptwert auf das objektive Moment der schweren
Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses und nicht auf das subjektive
Moment des Verschuldens. Auch bei uns in Deutschland haben sich
schon vor dem Krieg und vor der Revolution Stromungen in diesem
Sinne gezeigt. Am 1. Juli 1920 hat der Verband Eherechtsreform eine
Eingabe an den Reichstag gerichtet, in der er eine Ehescheidungsreform
fordert, die sich auf eine Zerriittung der Ehe als solche griindet und
das Verschuldungsprinzip fallen 1aft. In dieser Eingabe wird die tiefe
seelische Notlage der Menschen betont, die ihr Leben in einer zerriitteten
Ehe zuzubringen gezwungen sind, weil das geltende Eherecht und seine
Anwendung durch die Gerichte ihnen die Auflésung einer solchen das
sittliche und geistige Dasein verderbenden Ehe versagt.

1 Vortrag, gehalten am 7. 5.27 in Hannover vor dem Verein der Irrenirzte
Niedersachsens und Westfalens.
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Im Jahre 1920 fanden bereits im Hauptausschufl des Reichstages
bei Lesung des Justizetats eingehende Erorterungen betreffs Anderung
des Ebescheidungsrechts statt, und in letzter Zeit wird unter Fihrung
von Kahl eine Reform des Ehescheidungsrechts erneut angestrebt (vgl.
Hannoverschen Kurier vom 25. II. 1928, Abendausgabe, und vom
29. I1. 1928 Beilage ,,die Reform der Ehescheidung‘)l. Wenn ich nun
als Psychiater hier diese Fragen des Allgemeinen Ehescheidungsrechts
anschneide, so geschieht es deshalb, weil der Sachverstiandige gelegent-
lich nicht nur zur Entscheidung im Sinne des § 1569 aufgerufen wird,
sondern weil er auch zahlreiche Grenzzustinde zu beurteilen hat, in
denen die geistige Storung nicht die Hohe erlangt hat, die im § 1569
gefordert wird und deretwegen infolge Zerrittung der Ehe eine Scheidung
nach § 1568 in Betracht kidme. In sclchen Fillen ergeben sich haufig
die groBten Schwierigkeiten, die vielleicht am besten nach den Aus-
fiuhrungen von Tunika Goldschmidt (Ehescheidungsrecht 1926) folgender-
maBen sich anfithren lassen: ,,Wenn das ehewidrige Verhalten eines
Ehegatten, durch welches die Zerriittung des ehelichen Verhilinisses
herbeigefithrt wurde, durch krankhafte Geisteszustinde, krankhafte
Wahnvorstellungen, unverschuldete Geistesschwiche, Hysterie, Nervo-
sitdt, krankhafte Erregungszustinde, Morphiumsucht veranlafit ist,
kann die Frage, ob der Ehepartner fiir ein ehewidriges Verhalten ver-
antwortlich und die Ebezerrittung ihm zur Schuld anzurechnen ist,
oder ob die Eheverfehlung, wegen welcher der Ehepartner zwar ver-
antwortlich, jedoeh eine mildere Beurteilung gerechtfertigt erscheint,
als schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten im
Ninne des B.G.B. anzusehen ist, verneint werden‘. Das heifit mit
anderen Worten: Im allgemeinen kann eine Ehe, auch wenn sie noch
so sehr zerriittet ist, nicht geschieden werden in Fillen, in denen der
eine Ehepartner an einer geistigen Storung leidet, die einerseits nicht
die Hohe der Geisteskrankheit gemill § 1569 crreicht, andererseits
ihm eipe mildere Beurteilung fiir ehewidriges Verhalten zusichert, so
daB cine schwere Schuld nach § 1568 ihm nicht angerechnet werden
kann.

Es gibt aber zweifellos zahlreiche derartige Ehen, die infolge geistiger
Verinderung eines Khepartners ohne Verschulden desselben zerriittet
sind, fiir die eine Wiederherstellung auBerhalb jeder Erwartung liegt.
Wird aber, so betont unter anderem Schmidt 2, in solchen Fillen aus
dem Verschuldungspiinzip heravs eine Auflosung der Ehe fiir unmoglich
erklart, so bedeatet dieses dic Fortsetzung einer Verbindung, die in
Wirklichkeit infolge der Zerstérung aller ihrer Grundlagen als Khe
nicht mehr gelten kann, und deren Aufrechterhaltung als unertragliche
Fesse) mit unseren sittlichen Anschauungen in Widerspruch steht. Die

! Bei Durchsicht eingefiigt.
¥ Schmidt (Deutsche Juristenzeitung 1922, H. 7/8, 214 ff.).
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Ordnung der Ehe hat auf das Bediirfnis des Lebens Riicksicht zu nehmen.
Ein Interesse an der Aufrechterhaltung unheilbar zerriitteter, ungliick-
licher Ehen auf jeden Fall besteht nicht. Dem Staate, der Gesellschaft
kann an Scheinehen, deren sittliche Grundlagen zerstort sind, nicht
so viel gelegen sein, dafl das Recht um des Verschuldungsprinzips willen
ibre Auflésung grundsétzlich ausschlieBen mdéchte. Man befordert sonst
allzu leicht unlautere kiinstliche Handlungsweisen, durch die trotz allem
die Ehegatten ihr Ziel erreichen, die éffentliche Moral aber schweren
Schaden erleidet.

Die hiufigste Ursache eines die Ehe stérenden Verhaltens der Frau
ist die Hysterie. Es taucht in solchen Fillen &fters die Frage aunf, ob
die Hysterie die Grundlage der Scheidung aus § 1569 oder § 1568 dar-
bietet, zugleich auch, ob sie bei etwa kriminellen Handlungen gegen
den Ehegatten den Tatbestand des § 51 St.G.B. bedingt. Es kann
sehr wohl eine Zerriittung der Ehe infolge der Hysterie im Sinne des
§ 1568, aber nicht in dem des § 1569 vorliegen, und vor allem wiirden
etwaige Erregungsdelikte als Ausflull der Hysterie nicht unter den § 51
des St.G.B. zu stellen sein. Andererseits gibt es Fille ausgesprochener
psychischer Stérungen, in denen die strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit
aufgehoben ist, ohne daf} die Voraussetzungen des § 1568 und § 1569
gegeben sind. Solche Fille widersprechen dem Rechtsempfinden des
Volkes, und sicherlich darf der psychiatrische Sachverstiindige nicht
zu ihrer Vermehrung beitragen. In der Frage, ob beim Vorliegen von
Hysterie oder verwandten Zustinden eine die Ehe zerrittende Hand-
lung in Unzurechnungsfihigkeit begangen ist, ist die Priifung der
gesamten psychischen Personlichkeit, aber auch Beriicksichtigung der
duBeren Konsequenzen des Gutachtens erforderlich. Im Verfolg dieser
Anschauungen gibt Weber ! seinem Klienten den Rat, bei einem der-
artigen Ehezustand den Nervenarzt vorldufig aus dem Spiel zu lassen
und gleich die Klage auf Ehescheidung aus § 1568 einzuleiten; denn,
wenn ein solcher Fall erst psychiatrisch untersucht ist, liegen Zweifel
an der Zurechnungsfihigkeit sehr nahe, die den Prozel zu einer Ent-
scheidung fithren konnen, die nicht als recht und verniinftig zu erachten
wire.

Auch Hiibner 2 betont, daB in solchen Grenzzusténden die Zuziehung
des Sachverstandigen héufig zu einer Erschwerung bezw. Unmdéglichkeit
der Ehescheidung fiibrt, und daB z. B. in einem Fall, in dem zweifelios
bei § 1568 die Ehe sofort geschieden worden wire, infolge Zuziehung
des Sachverstiandigen die ProzeBfithrung sich auf iiber 5 Jahre erstreckthat.

Ich mochte nun kurz auf den § 1569 zu sprechen kommen. Der
§ 1569 lautet:

L Weber: Arztl. Sachverstindigenzeitung. 1916, zit. nach Zbl. Neur. 1917, 717.
2 Hibner: Eherecht der Geisteskranken und Nervosen.
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,»Bin Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehe-
gatte in Geisteskrankbeit verfallen ist, die Krankheit wiahrend der Ehe
mindestens drei Jabre gedauert und einen solchen Grad erreicht hat,
daBl die geistige (Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben,
auch jede Aussicht auf Wiederherstellung dieser Gemeinschaft aus-
geschlossen ist.

Wir miissen nun die einzelnen Begriffsbestimmungen dieses § kurz
erortern. Nach den fritheren R.G.E. sollte die Geisteskrankheit einen
besonders schweren Grad der geistigen Stérung bedeuten, einen Grad,
der sich ungefdhr mit dem Grad der Verblédung deckt. Nach neueren
R.G.E. muB zwar die Geisteskrankheit einen schweren Grad der geistigen
Storung darstellen, sie ist aber nicht unbedingt mit Entmindungsreife
identisch. Es wird nicht gefordert, dafl die Krankheit widhrend der
Ehe drei Jahre lang in gleicher Hohe und Intensitdt bestanden hat;
voriibergehende Besserungen, welche die Krankheit im Laufe der Jahre
erfahrt, sind in die Krankheit einzurechnen. Besonders different sind
die R.G.E. beziiglich des Begriffes der geistigen Gemeinschaft. Wahrend
frither eine geistige Gemeinschaft dann erst als aufgehoben bezeichnet
wurde, wenn der geistige Tod bei dem erkrankten Ehepartner eingetreten
war, nehmen neuere R.G.E. einen freieren Standpunkt ein. Nach der
R.G.E. vom 15. Mai 1915 AuBlert sich die geistige Gemeinschaft der
Ehegatten in der gegenseitigen Anteilnahme an dem, was das geistige
Leben der Ehegatten erfiillt, also namentlich an dem korperlichen und
geistigen Wohl des anderen Ehegatten und der Kinder sowie an sonstigen
Familienangelegenheiten. Diese Anteilnahme darf aber nicht lediglich
eine aullere, sich auf bloBe GefihlsiduBerungen beschrinkende, sein,
sondern mufll sich durch Handlungen, die sich als Ausflull des gemein.
samen Fiithlens und Denkens der Ehegatten darstellen, praktisch betéatigen.
Eine andere R.G.E. im dhnlichen Sinn werde ich in meinem CGutachten
anfithren. Diec Forderung im § 1569, dal} jede Aussicht auf Wiederher-
stellung der geistigen Gemeinschaft ausgeschlossen ist, ist an und fir
sich eine so scharfe, daB sie nur in relativ seltenen Fillen von dem
Gutachter als erfullt angesehen werden kann, und hauptsichlich an
diesen Punkt schlieBen sich die Reformbestrebungen fiir den § 1569
an, und ich bin auch der Ansicht, dafll dicse Forderung in dem Sinne
umgeindert werden miilite, daf} ,eine wissenschaftlich begriindete Aus-
sicht auf Wiederherstellung der geistigen Gemeinschaft™ nicht besteht.
Bei dieser Reform des § 1569 miiite auch der Begriff der Geisteskrankheit,
der zu vielen Schwierigkeiten in der Begutachtung wnd Beurteilung
Anlafl gibt, fallen und in den Begriff ,geistige Storung® umgewandelt
werden. Der Begriff der geistigen Gemeinschaft miiite im Sinn der
neueren R.G.E. in dem § selbst kommentiert werden.

Ich mochte mir nun crlauben, Ihnen ein psychiatrisches Gutachten
in einem Khescheidungsfall vorzutragen.
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Arztliches Gutachten

iiber den Geisteszustand der 1895 zu H. geborenen Frau Miiller, erstattet gemif3
dem Beweisbeschlufl des Landgerichts H. vom 18. Dezember 1926.
Das Gutachten soll sich dariiber 4uBlern, ob Frau Miiller geisteskrank im Sinne
des § 1569 B.G.B. ist. ‘
Vorgeschichie.

Frau Miiller ist 1895 geboren, jetzt also 32 Jahre alt. Nach Aussage ihres Bruders
soll Frau M. schon seit ihrem 19. Lebensjahr an Anfillen leiden. Den ersten Anfall
hatte sie 1914 zu Anfang des Krieges. Sie sall damals stundenlang auf einer Stelle,
griibelte und redete vor sich hin ohne Sinn und Verstand. Auf drztliche Anordnung
kam sie in das Krankenhaus. Dort sprang sie des Nachts aus dem Bett, schrie und
tobte, so daB} man sie in die Zelle bringen mullte. Bei dem Besuch des Bruders redete
sie von Sachen, die iiberhaupt nicht existierten, fragte z. B. den Bruder, ob er auch
den Kuckuck sdhe. Zu Hause stand sie mitten in der Nacht auf und begann das Haus
zu reinigen. Auf Zureden ergriff sie den nichstliegenden Gegenstand und warf ihn
nach den Angehdrigen. Am néchsten Tage wulite sie nichts mehr davon. Es stellte
gich weiterhin heraus, daBl diese Anfille immer mit threm Unwohlsein zusammen-
trafen. In solchen Zeiten bekamen ihre Augen einen stieren Blick, und der Korper
zuckte dauernd.

Frau M. ist seit 1918 verheiratet. Der Ehe sind 4 Kinder entsprossen, von denen
eins aber bald wieder gestorben ist.

1922 lagen die Ehegatten in Scheidungsklage. Die Veranlassung war, da8 Frau
Miiller ihren Ehemann verlassen hatte; sie mietete sich anderwiirts eine Stube
und kam schlieBlich ins Krankenhaus, wo sie an Krregungszustinden litt. Wie aus
den Ehescheidungsakten hervorgeht, hat es haufig Streit zwischen den Eheleuten
gegeben. Nach Aussage der meisten Zeugen soll Frau M. der schuldige Teil gewesen
sein. Sie beschimpfte ihren Mann wiederholt gréblich: ,,Sautier, verriickter Kerl,
sie ging ihm zu Leibe, zerrif ihm das Nachthemd, gofs ihm Wasser iiber den Kopf,
schlug ihn mit einem Hering, den sie gerade in der Hand hielt, ins Gesicht, warf
ein Messer nach ihm und &hnliches mehr. Die Ehescheidung wurde aber vom Ge-
richt abgelehnt.

Die ungliicklichen Familienverhéltnisse wurden dadurch noch verstirkt, daB
die Eheleute verschiedenen Konfessionen angehorten. Durch den Unterricht,
den Frau M. angeblich auf Drangen ihres Schwiegervaters bei einem Geistlichen
nahm, soll sie sehr ins Griibeln gekommen sein.

Frau Miiller hat wéihrend ihrer Ehe zwei geschlechtliche Fehltritte begangen.
In dem ersten Fall soll sie gelegentlich einer Krholungsreise nach stirkerem Alkohol-
genufl mit einem Verwandten verkehrt haben, im andern Fall will sie im Kranken-
haus von einem Wirter milbraucht worden sein. Dieser letzte Umstand hitte ihr
viel Anlafl zu Griibeleien gegeben, da sie den Gedanken nicht los geworden wire,
daBl das danach geborene Kind (das Kind ist inzwischen gestorben) von diesem
Manne sei.

Am 17. 5. 26 hat Frau Miller ihr 7 Jahre altes Kind Irma mit einem Revolver
durch. Kopfschull getotet.

Am Morgen vor der Tat war sie nicht auffillig, nur hatte sie geduflert: ,,Ich habe
solche Wut, ich mochte was aushecken! Man legte aber keinen Wert darauf,
weil sie auch sonst oft merkwiirdige AuBerungen tat. Nach der Tat war sie auffallend
erregt, hielt der Nachbarin einen Revolver vor den Kopf und verfiel schlieflich in
Schreikrampfe.

Dem Kreisarzt gegeniiber gab sie an, es ware ihr schon langer wunderlich ge-
wesen, sie hitte sich und das Kind téten wollen wegen ihres Nervenleidens. Am
Mittag vor der Tat, als das Kind gegessen hatte, wire wieder die Stimme gekommen:
»Nun tue doch, mach doch los!“ Da habe sie den Entschluf3 gefafit, das Kind
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zu téten. Nach der Tat habe sie sich dann selbst erschiefen wollen, aber die Waffe
habe versagt. ,

Nach dem Gutachten des Medizinalrats Dr. Z. leidet Frau M. fraglos schon lange
an schwerer Hysterie, die zeitweise zu Erregungszustinden, Krimpfen und Un-
besinnlichkeit fiihrt. Wahrend sie im allgemeinen durchaus zurechnungsfihig ist,
ist sie in Zeiten solcher Zustédnde in einem Zustand krankhafter Storung der Geistes-
tatigkeit, wodurch die freie Willensbestimmung ausgeschlossen ist. Fiir die Tat
nimmt der Kreisarzt das Vorliegen des § 51 Str.G.B. fiir Frau M. in Anspruch und
das Gericht entschied demgemalf.

Wegen Gemeingefihrlichkeit erscheint dem Gutachter die Unterbringung der
Frau M., und zwar voraussichtlich fiir davernd, in einer Heil- und Pflegeanstalt
notwendig. :

Aus dem Gutachten des praktischen Arztes Dr. B. ist folgendes bemerkenswert:
Dr. B. hat Frau Miiller hauptsichlich wegen Krampfzustinden behandelt. Nach
ihm konnte ¥Frau M. in anfallsfreier Zeit in ihrem Wesen und Benehmen einen recht
sympathischen Eindruck machen und erschien dann geistig sehr frisch und rege.

- Gelegentlich zeigte sie ein traumhaft zerstreutes Wesen, konnte sich zuweilen
wenig beherrschen, hatte anfallsweise Erregungen von Angst und Wut. Ihre Stim-
mung war mannigfaltizgen Schwankungen unterworfen. Die Anfille selbst hatten
typisch hysterischen Charakter. Dr. B. halt das ganze Krankheitsbild bei Frau M.
fir eine Hysterie. Dr. B. hilt Frau M. nicht fiir unzurechnungsfahig, sondern
verantwortlich und nur nicht verantwortlich fir ihre Handlungen in Dammer-
und Krampfzustinden.

Dr. Sch., dem Frau M. von der friithesten Jugend her bekannt ist, und der Frau
M. in allen vorkommenden Krankheiten bis in die ersten Jahre ihrer Verheiratung
behandelt hat, duBert sich gutachtlich dahin: ,,Die wihrend der Ehe behandelten
Krankheiten waren vorwiegend Anfille eines starken Nerven- und Gemiitsleidens,
die immer hautfiger und heftiger auftraten und in der letzten Zeit meiner Behandlung
sich in hochgradigen Aufregungszustinden und Krimpfen mit Unbesinnlichkeit
duBerten.

November 1922 sollte Frau M. vom Krankenhaus aus, in dem sie sich damals
wegen Krregungszustiinden befand, in eine Heil- und Pflegeanstalt gebracht werden.
Die Uberfithrung unterblieb, da die Krregungszustinde abklangen.

. Miiller, der Schwiegervater von Frau M., der mit Sohn und Schwiegertochter
in einem Hause wohnte, gibt tiber die Krankheit der Frau M. folgendes an: ,,In
der ersten Zeit nach der Hochzeit (Ostern 1918) war Irau Miller, als sie in Hoffnung
war, stets guter Laune. Als das zweite Kind etwa Y/, Jahr war, fing ihr Leiden an.
Sie war damals bald 3 Jahre verheiratet. Die Anfalle duBerten sich folgendermafen:
Scbald wie ihr Mann ihr etwas sagte, wurde sie aufgeregt, schimpfte, schlug und
warf mit allen erreichbaren Gegenstinden nach ihm., Wenn sie sich ausgeschimpft
und ausgetobt hatte, war wieder alles gut, und dann vertrug sie sich wieder mit
ihrem Mann. Sie erwidhnte nachher auch nichts mehr von diesem Vorfall. Diese
Anfalle fuhrten schlieBlich dazu, daB sich die beiden trennten, und die Ehe geschie-
den werden sollte. Die Trennung dauerte beinahe 1 Jahr. Dann haben sich die
beiden wieder vertragen und wohnten wieder zusammen.

,»Wenn ihr Mann bei uns in der Wohnung war, und wir des abends zum Zeit-
vertreib Karten spielten, stand oder saf sie dabei und war ganz in Gedanken ver-
sunken. Auf unsere an sie gerichteten Fragen antwortete sie mitunter gar nicht.
Sie war dann wie geistesabwesend. Hs kam auch vor, daf} sie jemanden von uns
mit starren Augen anstierte, als wenn sie ibn, wie man sagt, mit den Augen durch-
bohren wollte. Wenn wir sie in solchem Moment ansprachen, hatte es den Anschein,
als wenn sie erschrak und eben aus dem Schlaf geweckt wurde und nun erst wieder
richtig wach wurde. Dieses haben wir hauptsichlich in der letzten Zeit haufig
beobachtet . »

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 84. 48
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Friulein Grete Miiller sagt aus: ,,1922/23 bekam Frau Miiller hysterische Wut-
anfille, lag wochenlang im Bett, weigerte sich, Nahrung zu sich zu nehmen.

In den letzten Monaten (se. vor dem Mord) zog ich mich ganz von meiner Schwége-
rin zuriick, da diese immer abstoBender und verschlossener wurde.‘

Frau Miller selbst gibt an, daB sie im Beginn des Krieges voriibergehend nerven-
leidend war, daB die Ehe anfanglich ganz gliicklich war, daB} die ersten Zwistigkeiten
in der Ehe 1919 begannen, als sie, angeblich der Bitte ihres Mannes folgend, katho-
lischen Religionsunterricht nahm. Durch den Unterricht kam sie ins Griibeln, hatte
schlaflose Nachte und wurde wieder leidend. Nach sechswéchigem Urlaub am Rhein
im Sommer 1920 kam sie gesund wieder zu ihrem Manne zuriick. Nach der Geburt
ihres zweiten Kindes im Januar 1922 wurde sie erneut elend und krank. Im Sommer
1922 war sie fiir einige Zeit zur Erholung bei Verwandten. Nach der Riickkehr
kam es zwischen den Eheleuten zu Zwistigkeiten, weil der Mann verlangte, Frau
Miiller solle den Haushalt voll versehen und sie fiihlte sich noch nicht in der Lage
dazu. In dieser Zeit erhob sie Scheidungsklage, die im wesentlichen auf MiBhand-
lungen von seiten ihres Mannes gestiitzt war; sie verlie dann ihren Mann. Klage
wie Gegenklage wurden vom Gericht abgewiesen. Frau Miiller kehrte (nach etwa
einem Jahre) zu ihrem Mann zuriick und iibernahm die Fiihrung des ehelichen Haus-
halts wieder. Am 1. Januar 1924 wurde das dritte Kind geboren (das spiter starb)
und im Mérz 1925 das vierte Kind. In der damaligen Zeit fiiblte sich Frau M. ge-
sundheitlich wohl. Sie hat ein ruhiges und friedliches Familienleben gefithrt, auch
das Nervenleiden hat sich nicht wieder eingestellt.  Gleichwohl trug sie sich in
dieser Zeit ab und zu mit Selbstmordgedanken wegen des geschlechtlichen Mif3-
brauchs durch den Arbeiter P. im Krankenhaus. Am Morgen der Tat (ErschieBen
des Kindes) war sie sehr miBgestimmt und hing tritben Gedanken nach. Den Ent-
schluB, erst das Kind und dann sich selbst zu toten, faBte sie erst an diesem Morgen,
und zwar war, wie Frau M. aussagt, ihr sehr unklarer und aufgeregter Gedanken-
gang dabei der, daB das Kind J. nicht von ihr getrennt werden sollte und das kom-
mende Leid nicht tragen sollte.

Am 18. Februar 1927 gab mir Herr Miller in personlicher Unterredung
folgendes an:

Ostern 1918 verheiratete er sich mit seiner jetzigen Frau. Vor der Ehe wuBte er
nichts von einer krankhaften Veranlagung der Frau Miiller. Seine Frau war immer
etwas aufgeregt, konnte manchmal nicht mit der Hausarbeit fertig werden, oft stand
das Essen nicht rechtzeitig auf dem Tisch. Sie war sehr wechselnd in ihren Stim-
mungen. Frau M. bildete sich ein ,,hellsehen zu konnen‘, da sie als junges Madchen
einen Engel in hellem Lichtschein am Fenster geseben habe. Sie sprach auch oft
davon, sie sei zu etwas Besonderem ausersehen, sie miite noch einmal fiir ihren
Glauben kidmpfen. Widersprach man ihr, so wurde sie érgerlich und aufgeregt.
Einmal rannte sie wegen ,,innerer Unruhe* bei Gewitter und Regen auf den Kirch-
hof. Etwa Mai 1919 war sie zum erstenmal stark auffallig. Sie lag im Bett und sah
stier vor sich hin. Nach einer Erholung von 6 Wochen am Rhein war sie wieder
wie friiher. Nach der Geburt des zweiten Kindes, Friihjahr 1922, erkrankte Frau
M. erneut in verstarktem MaBe. Sie lag schnaufend im Bett oder bekam schwere
Wautanfille, in denen sie-auch tatlich wurde, so z. B. ihrem Mann den Feuerhaken
nachwarf, ein Messer ihm nach dem Kopfe warf, ihn 6fters mit der geballten Faust
in den Riicken stieB, ihm einen Hering in das Gesicht schlug. Sie schimpfte oft
mit gemeinen Ausdriicken, wie : ,,Saubiest, Sauhund, gemeiner Kerl.”* In einer
Nacht rief sie: ,,Du verriickter Kerl, ich bringe Dich um® und fafte den Mann
an der Kehle. Als der Mann sich befreit hatte, packte sie die Tochter Irma an
der Kehle, so daB der Mann das Kind nur mit Miihe befreien konnte. (Dieser Vor-
gang ist auch in den Zeugenaussagen der Mutter M. erwdhnt.) Seit dieser Zeit schlief
Herr Miiller mit den beiden Kindern oben bei den Eltern, das jiingere Kind war
schon dauernd bei den Eltern. Die Eltern hatten dieses Kind Franz zu sich genommen,
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weil es durchaus vernachlassigt war. Auch die Tochter Irma bekam nicht ordent-
lich zu essen in den Zeiten, in denen Frau M. verandert war. Zwisphendurch war
Frau M. langere Zeit im Krankenhaus. Es war damals auch beabsichtigt, sie in
eine Heil- und Pflegeanstalt zu bringen.

FrauM. lebte etwa 1 Jahr, etwa vom August 22 bis August 1923, von ihrem Manne
getrennt. Sie hatte auch die Ehescheidungsklage auf Veranlassung von Frau Dr. U.
eingereicht. In dieser Zeit traf Herr M. oft seine Frau auf der Strafle und bat sie
dann, zu ihm zuriickzukehren. Sie weigerte das, verkehrte aber einmal mit ihrem
Mann geschlechtlich. Als dann das dritte Kind kam (1. Januar 1924) sagte Herr
M. zu seiner Frau, das Kind kénnte nicht von ihm sein. Seine Frau aber beteuerte
dieses und versicherte, daBl sie sonst mit keinem Mann verkehrt habe. Spiter, als
das Kind gestorben und Frau M. wieder schwermiitig war, bekannte sie ihren Fehl-
tritt mit P. Schon friither hatte Frau M. auf der Erholungsreise nach dem Rhein-
land die Ehe gebrochen. Diesen Fehltritt gestand sie 1 Jahr spater in einem De-
pressionszustand ihrem Mann.

Im August 1923 zog Frau Miller wieder zu ihrem Mann. Vom August 1923
bis Oktober 1925 ging es gut ohne nennenswerte Storungen. Nur zur Zeit der
Menstruation war Frau M. stets einige Tage durcheinander.

Von Oktober 1925 an wurde Frau M. allméhlich zunehmend verdndert. Sie war
auffallend, bald heiter und sang dann laut und kreischend, dann wieder war sie still
und traurig, griilte niemand, war miimutig, stand morgens nicht auf, kochte dem
Manne nicht den Kaffee, vernachlissigte die Kinder und den Haushalt. Am 17. Mai
1926 sagte sie morgens dem Mann beim Fortgehen: ,,Ich habe so eine Wut auf dem
Kérper, ich mochte etwas aushecken.” Abends als der Mann nach Hause kam, war
die Tat geschehen, sie hatte das Kind I. erschossen.

Herr Miiller gab noch an, da8 er seine Frau nie schlecht behandelt habe, im
Gegenteil, er habe sie in jeder Weise verwohnt. Es sei nicht richtig, daB er oder sein
Vater Frau M. veranlassen wollten, zum katholischen Glauben iiberzutreten. Frau
M. wollte das tun und nahm zu diesem Zweck Unterricht, um ihrem Mann einen
Gefallen zu tun. Sie meinte, dadurch verstiinden sie sich noch besser. Herr
Miller sagte wortlich: ,,Wenn meine Frau normal war, haben wir uns tadellos
verstanden. Allerdings war sie in den guten Zeiten sehr empfindlich und reiz-
bar, und ,,die guten Zciten in der Ehe warcn zu zihlen*. In den schlechten Zeiten
ging sie zu den Leuten und machte ihren Mann schlecht, sagte z. B., der Maun habe
sie gepeitscht, wihrend sie Frau . gegeniiber angab, siesei an den Waschtisch gefallen.
Dann drehte sie auch alles um. So hatte sie einmal die alte Schwiegermutter in den
Leib getreten; nachher stellte sie den Vorgang in umgekehrtem Sinne dar.

Herr Miiller betonte, dall er nie wieder mit seiner Frau zusammenleben kdénne.
Nie wieder sei ein gegenseitiges Verstandnis moglich, Nach der Ermordung des Kindes
I. werde er nie wieder wagen, eine Nacht mit Frau M. unter einem Dach zu schlafen,
da er das Schlimmste fiir sich wie fiir die Kinder von ihr befiirchten miisse.

Am 22. Juli 1926 wurde Frau M. als gemeingefahrliche Geisteskranke gemif
dem Gutachten des Medizinalrats Dr. Z. von der Polizeibehorde H. der hiesigen
Anstalt zugefiithrt.

Beobachtungs- und Untersuchungsbefund.

Frau M. ist eine kleine Frau mit blasser Gesichtsfarbe und psychopathischem
Habitus. Der Blick ist unsicher. Die korperliche und neurologische Untersuchung
ergibt keine Abweichung von der Norm. Wahrend des ganzen bisherigen Anstalts-
aufenthaltes von 7 Monaten war Frau M. ruhig und geordnet; doch war sie wech-
selnd in ihrem Fleil bei Haus- und Naharbeiten und zeigte sich haufigen Stimmungs-
schwankungen unterworfen. Bei Riicksprachen war sie durchaus orieuntiert, aber
sie zeigte sich recht zurtickhaltend und verschlossen und geriet, besonders wenn
Angelegenheiten besprochen wurden, die sie innerlich stark beschéftigten, in
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fassungsloses Schluchzen und Weinen, go daB nur schwer und nur durch wiederholte
Unterredungen aus ihr etwas herauszubringen war. Sie meinte gelegentlich, sie kénnte
sich nicht so recht aussprechen, sie wiiite nicht, was sie sagen sollte, sie koénne
sich von der Vergangenheit kein klares Bild machen. Uber ihr Vorleben machte
sie Angaben, die sich im wesentlichen mit ihren fritheren, in den Akten niedergelegten,
decken. Das Folgende erscheint mir aber noch aus den Aussagen der Frau Miiller
erwahnenswert.

Bei einer schweren Krankheit als junges Mddchen sah Frau M. am Fenster eine
Gestalt wie ein fliegender Engel von schwarzer Farbe. Ob dies eine Halluzination
war oder Wirklichkeit, ist ihr heute noch nicht klar.. Es war ihr damals so, als ob
sie sterben sollte, und als ob der Engel die Seele holen wollte.  Als sie betete, hatte
sie das Gefiihl, als ob jemand neben ihr stinde und ihr zufliisterte, sie miisse noch
Schweres durchmachen. Vor einigen Jahren im Krankenhaus sah sie ihre Eltern
wie lebend auf sich zugehen. Die Eltern sprachen nichts, nur ihre Anwesenheit
wirkte beruhigend. Sonst will Frau M. nie etwas Besonderes gesehen oder gehort
haben. :

Uber die Ermordung der Tochter I. habe ich mit Frau M. nicht gesprochen,
da jeder Versuch hierzu mit Weinen und Schluchzen beantwortet wurde, ebenso
nicht iiber ihren zweimaligen Ehebruch.

Ein kiinftiges Zusammenleben mit ihrem Manne hélt Frau M. fiir unmoglich.
Sie meint, daB ihr Mann sich zu sehr von seinen Angehorigen beeinflussen lasse,
und daB er ihr im Zusammenleben dauernd ihre Tat vorwerfen werde. Da es doch
zu keinem ,,Vertrag kommen konne®, erklart sie sich mit einer Scheidung einver-
standen; freilich nur unter der Bedingung, daB ihr die Kinder, an die sie Tag und
Nacht denke, nicht genommen wiirden. Das Recht auf die Kinder wolle sie nicht
hergeben. Wenn sie auch nicht imstande sein wiirde, die Kinder nach den Vor-
schriften der katholischen Kirche zu erziehen, so wiirde und miifte sie doch spéiter
versuchen, den Kindern eine Erziehung angedeihen zu lassen, soweit es ihre Kriifte
erlaubten.

Die Frage, ob sie friiher infolge ihrer Krankheit ihrem Mann das Leben zur
Hélle gemacht habe, verneint sie nach einigem Nachdenken und meint, daB, wenn es
wirklich mit ihr so schlimm gewesen wire, der Mann nicht haufig versucht hétte,
sie wieder zum Zusammenleben zu veranlassen. Ahnlich wie der Mann betont auch
sie, daB die beiden Ehegatten sich im Anfang der Ehe und in den Zeiten, in denen
sie sich wohlgefiihlt hitte, recht gut verstanden hétten.

. Zusammenfassendes Gutachten.

DafBl Frau Miiller an einer schweren Hysterie leidet, ist nach der
Vorgeschichte und aus den verschiedenen drztlichen Gutachten wie aus
dem ganzen Befund einwandfrei ersichtlich. Als wichtigste Merkmale,
die fiir das Bestehen der Hysterie sprechen, méchte ich hervorheben:
das stets empfindsame und reizbare Wesen mit Neigung zu Stimmungs-
schwankungen, Affektentladungen bald leichterer, bald schwererer Art,
Schrei-, Zitter- und Krampfanfille, starke sexuelle Betonung, Auf-
treten von BewuBtseinstritbungen, in denen zuweilen Sinnestduschungen
auf dem Gebiet des Gesichts- und Horsinns auftreten, Begehen von
Gewalthandlungen in Dimmerzustinden. ‘

Das erste Auftreten der Krankheit fallt in das Jahr 1914, als Frau
Miiller 19 Jahre alt war. Ostern 1918 heiratete sie. Wenn auch anfing-
lich die Ehe gliicklich war, so bot doch, wie unter anderem aus den
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Ausfiithrungen des Herrn Miiller mir gegeniiber hervorgeht, Frau M. schon
von Beginn der Ehe eigenartige Ziige. Tm Sommer 1919 war Frau M.
einige Monate stiirker veréindert. Eine neue Attacke setzte Frithjahr
1922 ein, in der sie schwere Wutanfélle hatte, gegen ihren Mann titlich
wurde und sogar einmal nachts Mann und Kind an der Kehle wiirgte.
Damals war der Mann genétigt, mit den Kindern bei den Eltern zu
schlafen. In jener Zeit war auch beabsichtigt, Frau M. wegen schwerer
Frregungszustdnde in eine Heil- und Pflegeanstalt zu bringen. Damals
verlieB} sie ihren Mann und lebte etwa 1 Jahr getrennt von ihm. Nach
der Riickkehr zu ihrem Mann im August 1923 bis Oktober 1925 war
das Eheleben im wesentlichen ein harmonisches. Freilich traten auch
jetzt zur Zeit der Menstruation tagelang dauernde Zustiinde von BewuBt-
seinsstorungen ein. Stérkere krankhafte Erscheinungen zeigte dann
Frau M. seit Oktober 1925, bis sie schlieBlich am 17. Mai 1926 in einem
Frregungszustand mit BewuBtseinstribung die Mordtat an ihrem Kind
J. beging.

Wihrend ihres Anstaltsaufenthaltes vom 22. Juli 1926 bis jetzt
traten stérkere krankhafte HFrscheinungen nicht auf, doch wurden auch
hier Stimmungsschwankungen und ein meist scheues, zuriickhaltendes
Wesen beobachtet.

Aus diesen kurzen Schilderungen, die einen Auszug aus den aus-
fithrlichen Darlegungen des ersten Teiles meines Gutachtens darstellen,
geht hervor, dafl Frau M. — wenn wir die Krankheitsattacke aus dem
Jahr 1914 nicht mitrechnen — seit dem Jahre 1919 geistig verfindert
ist, und daf bei ibr in der Folge in mehr oder minder groBen Intervallen
seclische Ausnahmezustinde auftiaten, die oft monatclang anhiclten.
Wenn auch Frau M. zwischen den ecinzelnen stirkeren Krankheits-
attacken éfters lingere Zeit relativ gesund erschien, so dafi z. B. der
Mann selbst die Ehe in der Zeit vom August 1923 bis Oktober 1925
als im wesentlichen ungetritbt bezeichnet, so waren doch auch in diesen
Zeiten auffallige Krscheinungen vorhanden, die sich in Reizbarkeit und
Empfindlichkeit und in BewuBtseinstritbungen von tagelanger Dauer
zur Zeit der Periode duBerten. Auch im Rahmen der Anstalt waren,
wie oben erwiihnt, stirkere krankhafte Ziige nicht zu beobachten, trotz-
dem war Frau M. nicht als vollkommen gesund anzusprechen.

Aber wenn auch solche Zeiten relativer Gesundheit zwischen den
einzelnen schwereren Krankheitsattacken zu verzeichnen sind, so ist
das nicht in dem Sinn zu verwerten, als ob nicht die geistige Storung
dauernd seit 1919 bestanden hatte. Wir wissen, dall bei einer Hysterie
die krankhafte Personlichkeit im wesentlichen unverindert bleibt, und
dafl Schwankungen in den psychischen und koérperlichen Erscheinungen
mit zum Krankbeitsbild gehéren und dall insbesondere bei giinstigen
duleren Bedingungen, wie sie z. B. das Anstaltsmilien mit seinem
Mangel an Reizquellen fir Frau M. darstellt, schwerere Symptome
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nicht in Erscheinung zu treten brauchen. Auch in solchen Zeiten
anscheinender Gesundheit bleibt das labile Wesen der Personlichkeit
und die Neigung zu Affektreaktionen und krankhaften Ausnahme-
zustinden bestehen. Nihmen wir z. B. jetzt Frau M. aus der Anstalt
heraus und brichten sie zuriick in ihre Familie, so wire mit grofiter
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daB in kurzer Zeit infolge der
Reibungen mit der Umwelt erneut Zusténde auftreten, wie sie frither
in so reichlichem Mafle zur Beobachtung kamen.

Es fragt sich, ob diese Geistesstorung, an der Frau M. nach meiner
Ansicht dauernd seit dem Jahre 1919 gelitten hat, dem Begriff der
Geisteskrankheit im Sinne des § 1569 B.G.B. entspricht. Meiner Ansicht
nach ist Geisteskrankheit im Sinne des § 1569 B.G.B. nicht gleich-
zusetzen mit Entmiindungsreife im Sinne des § 6 B.G.B. Ware dieses
der Fall, so wire Frau M. nicht geisteskrank ; denn sie ist noch imstande,
mindestens gewisse Teile ihrer Angelegenheiten zu besorgen. Ich schliefle
mich aber den Ausfilhrungen des Professor Hilbner in dessen ,,Eherecht
der Geisteskranken und Nervosen®, Seite 68, an, wonach der Ent-
scheidung des R.G. IV, 7. 2. 1916 sich Geisteskrankheit mit Entmiindi-
gungsreife nicht deckt. Hibner fithrt auch nach der I. W. 1905, S. 395
eine Entscheidung an, nach der die Anwendung des § 1569 B.G.B. auch
bei nur partiellem Wahnginn nicht ausgeschlossen ist und selbst dann
nicht, wenn dem Geisteskranken noch die Féhigkeit verblieben ist, die
meisten biirgerlichen und Vermégungsangelegenheiten zu besorgen. lch
maochte also diesen Teil des Gutachtens damit abschlieBen, dafBl ich sage:

Frau Miiller ist in QGeisteskrankheit verfallen, und die Krankheit
hat wahrend der Ehe mindestens 3 Jahre gedauert.

Wir kommen nun zu der weiteren Frage, ob diese Geisteskrankheit
einen solchen Grad erreicht hat, dafi die geistige (Gemeinschaft zwischen
den FEhegatten aufgehoben, auch jede Aussicht auf Wiederherstellung
der Gemeinschaft ausgeschlossen ist.

Auch diese Frage mochte ich bejahen.

Beziiglich des Begriffes der geistigen Gemeinschaft mochte ich
mich auf die ebenfalls von Hiibner, S. 72 zitierte Entscheidung vom
30. 3. 1920 beziehen, die folgendermafien lautet:

,»Zur geistigen Gemeinschaft gehort danach das auf der verstindnis-
vollen Neigung und dem Vertrauen zu dem anderen Ehegatten beruhende
Bewulitsein beider Ehegatten von der Ehe als einem auf sittlichen
Rechten und Pflichten fuBenden Lebensverhiltnis, die daraus sich
ergebende Anteilnahme an dem, was das geistige Leben rechter Ehe-
gatten erfillt, namentlich an dem koérperlichen und geistigen Wohl
des anderen Ehegatten und der Kinder, und die Betatigung dieser Anteil-
nahme nicht in bloBen GefiihlsduBlerungen, sondern in Handlungen,
die sich mehr als der AusfluBl gemeinsamen Denkens und Fiihlens dar-
stellen (vgl. R.G. i. Jur. Wochenschr. 1901, S. 297, 1915, S. 786).
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,,Ebenso einwandfrei ist auch die — von der Revision ebenfalls nicht
angegriffene — Annahme des Berufungsrichters, da8 die geistige Gemein-
schaft aufgehoben ist, wenn das oben ndher umschriebene Verhiltnis
zerstort und eine tiefinnerliche Entfremdung an seine Stelle getreten
ist, ohne daB indessen der kranke Ehegatte den sog. geistigen Tod erlitten
zu haben braucht (R.G. in Jur. Wochenschr. 1905, S. 370).

Ich nehme nicht an, daf wihrend der ganzen Dauer der seit 1919
bestehenden Geistesstérung der Frau M. die geistige Gemeinschaft
zwischen den Ehegatten aufgehoben war. Dafiir sind die Zeiten zwischen
den Zustinden schwer verinderten Wesens, in denen die Ehe relativ
harmonisch verlaufen ist, zu lang gewesen. Es ist aber meines Erachtens
im Sinne des Gesetzes nicht erforderlich, daB wihrend der ganzen
Dauer der Geisteskrankheit die eheliche Gemeinschaft aufgehoben war,
vielmehr mufl die Geisteskrankheit einen solchen Grad. erreicht haben,
dal die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben,
auch jede Aussicht auf Wiederherstellung der geistigen Gemeinschaft
ausgeschlossen ist. Diesen Grad hat nach meiner Ansicht die Geistes-
storung bei Frau M. erreicht mit dem Moment, in dem sie ihr Kind
erschoB. Denn durch diese Tat hat sich gezeigt, dall die Geistesstérung
von Frau M. nicht harmloser Natur ist, sondern daB sie infolge ihres
krankhaft verdnderten Wesens gelegentlich schwerste Gewalthandlungen
begehen kann. Nach dieser Tat miissen auch die fritheren Handlungen
der Frau M., ingbesondere der Wiirgungsversuch an Mann und Kind
aus dem Jahre 1922, in anderem und schirferem Licht erscheinen.
Wenn auch einerseits diese Handlungen Frau M. nicht angerechnet
werden kénnen, so betonen sie andererseits den schweren Grad ihrer
Tirkrankung.

Als wichtig mochte ich noch hervorheben, dall zwar Frau M. vor dem
Ersehiefen ihres Kindes veriindert erschien, da aber diese Verinderung
nicht wesentlich tiber den Grad der Erscheinungen hinausgingen, die
man oOfters an ihr beobachten konnte, so daB niemand die schwere
Handlung vorauszusehen imstande war. Dieses Moment 148t die Krank-
heit als besonders gefahrvoll fiir ihre Umgebung erscheinen. Kime
Frau M. in ihre Familie zuriick, so konnte niemand sich dafiir verbiirgen,
daB3 sie nicht erneut insbesondere Mann und Kinder aufs schwerste
gefahrdete. Allein der Gedanke an diese Moglichkeit miilitc eine der-
artige Unsicherheit und Unruhe itber den Mann bringen, dafl von einem
harmonischen Zusammenleben keine Rede sein kénnte. Die Totung
des Kindes wiirde immer, trotzdem man Frau M. keine Schuld daran
beimessen kann, trennend zwischen den Ehegatten stehen und eine
tiefinnerliche Entfremdung bewirken. Nach allen diesen Ausfiihrungen
erscheinen die Angaben des Mannes, dafl er sich nicht getrauen wirde,
auch nur eine Nacht mit den Kindern und seiner Frau unter einem
Dach zu schlafen, als durchaus glaubhaft und berechtigt.
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Man muB zugeben, daff Frau M. in ihren guten Zeiten intellektuell
im wesentlichen erhalten ist und eine gute, gemiitliche Betonung Mann
und Kindern gegeniiber aufweist. Da aber stets mit einem erneuten
Ausbruch einer stirkeren Wesensverinderung, verbunden mit Affekt-
ausbriichen und BewuBtseinstriibung gerechnet werden mufl, so kann
man ihr die Versorgung des Haushalts und insbesondere die Pflege
der Kinder nicht anvertrauen, so daf Frau M. infolge ihrer Krankheit
ihre Anteilnahme an der Familie nicht zu betitigen imstande ist. Frau
M. hat selbst ein Empfinden hierfiir, und sie driickte es damit aus,
dafl sie sagte, sie kénne doch nicht wieder zu ihrem Mann zuriick, da
es doch ,keinen Vertrag geben wiirde.

Ich komme zum Schluf3:

1. Frau Miiller ist in Geisteskrankheit verfallen.

2. Die Krankheit hat wihrend der Ehe iiber drei Jahre gedauert.

3. Die Krankheit hat einen solchen Grad erreicht, dafl die geistige
Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben, auch jede Aussicht
auf Wiederherstellung der Gemeinschaft ausgeschlossen ist.

Das Gericht schlof sich den Ausfithrungen des Gutachters an und
sprach die Scheidung der Ehe gemifl § 1569 B.G.B. aus.



