
K a s u i s t i s c h e r  B e i t r a g  zu  d e m  w 1 5 6 9  B.G.B.  
( E h e s c h e i d u n g  w e g e n  G e i s t e s k r a n k h e i t ) .  

Von 

Dr. Wal ter  Frensdorf~ Hildesheim (jetzt Wunstorf) ~-. 

(Ei~gegange~ am 29. Juni  1928.) 

Der kasuistische BMtrag zu dem w 1569 B.G.B. - -  Ehescheidung 
wegen Geisteskrankheit - - ,  den ich Ihnen nachher geben will, erscheint 
mir deshalb yon Bedeutung, weil er einersei~s zeigr wie sehwierig 
gelegentlich iIffolge der gesetzlichen Bestimmungen und ihrer Aus- 
legungen die gutachtliche Beurteilung des Suchverst~ndigen werden 
kaml, und weil er andererseits ein Licht wirft auf unsere ganze Ehe- 
scheidungsgesetzgebung, und ihre l~eformbediirftigkeit aus der Praxis 
heraus wiederum beweist. Denn wenn auch im vorliegenden Fadl das 
Gericht den Ausftihrunge~ des Gutach~ers entsprechend (lie Ehescheidung 
gem~B w 1569 aussprach, so kSnn~e ich mir seh~ wohl (teld<en, dM3 ein 
anderes Gericht, oder bei ehlem einge[eiteten ~evisionsverfahren das 
fibergeordnete Gericht, zur gegenteiligen Entscheidung gekommen w~re. 

Unse~e Ehescheidungsgesetzgebung ist auf das Schuldprinzip gestellt. 
Die Frage, ob dieses Schuldprinzip nicht fMlen gelassen werden mul3, 
oder ob rein die objektive Zerriittung der Ehe zur Scheidung fiihren 
mul3, hat  zu vielen Kon~roversen geffihrt. Die neneren Gesetzgebungen 
der Schweiz, Schwedens und der Tschecho-Siowakei legen im Ehe- 
scheidungsrecht den Hauptwert  auf das objektive Moment der schweren 
Zerriittung des ehelichen Verh~ltnisses und nicht auf das subjektive 
Moment des Verschuldens. Aueh bei uns in Deu~sch]and haben sich 
schon vor dem Krieg und vor der Revolution Str5mungen in diesem 
Sinne gezeigt. Am 1. Ju]i 1920 hat der Verband Eherech~sreform eine 
Eingabe an den Reichstag gerichte~, in d e r e r  eine Ehescheidungsreform 
forder~, die sich auf eine Zerrfi~tung der Ehe Ms solche griindet und 
das Versehuldungsprinzip fMlen li~t. In dieser Eingabe wird die tiefe 
seelisehe Notlage d er Menschen betont, die ihr Leben in einer zerriitteten 
Ehe Zuzubringen gezwungen sind, weil das geltende Ehereeht und seine 
Anwendung durch die Geriehte ihnen die AuflSsung einer solchen das 
sittliehe und geisi.ige Dasein verderbenden Ehe versagt. 

1 Vortrag, gehMten am 7.5.27 in Hannover vor dem Verein der Irren/irzte 
Niedersachsens und WesgfMens. 
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Im J~hre 1920 fanden bereits ira I-Iaup~ausschug des Reichstages 
bei Lestmg des Jus~,izet~ts eingehende Er51~erungen betreffs *nderung 
des Ehescheidungsrechts s~att, und in letzter Zeit wird unter Fiihrung 
yon K a h l  eine Reforra des Eheseheidungsrechts erneut angestrebt (vgl. 
Hannoverschen I~urier vom 25. II .  1928, Abendausgabe, u1~d vom 
29. I7[. 1928 Beilage ,,die Reform der Eheseheidung")k Wenn ich nun 
Ms Psychiater hier diese Fragen des Allgemeinen Ehescheidungsrechts 
anschneide, so geschieht es deshMb, weil der Sachverst~ndige gelegent- 
tieh nieht nur zur Entscheidung im Simm des w 1569 aufgerufen wird, 
sondern weil er aueh zaMreiche Grenzzusti~nde zu beurteilen hat, in 
denen die geistige Sr nieht die H6he erlangt hat, die im w 1569 
gefordert wird und deret, wegen infolge Zerriittung der Ehe eine Seheidung 
nach w 1568 in Betracht ki~me. In solchen F/~llen ergeben sich his 
die gr61~ten Schwierigkeiten, die vielleicht am besten naeh den Aus- 
fiihrungen vo~x T,t~nika Goldschmidt (Ehescheidungsrecht 1926) folgender- 
raal~en sich anfiihren lassen: ,,Wenn das ehewidrige Verhalten eines 
Ehega%ten, dutch welches die Zerriittung des ehelichen Verhi~ltnisses 
herbeigefiihrt wurde, durch krankhafte Geisteszustgnde, krankhafte 
Wahnvorstellungen, unverschuldete Geistesschwgche, Hysterie, Nerve- 
sit:it, krankhafte Erregungszustgnde, Morphiumsucht veranlal~t ist, 
kann die Frage, oh der Ehepartner f/ir ein ehewidriges Verhali, en ver- 
a~ttwortlich und die Ehezerriittung ihm zur Schuld anzurechnen is% 
oder ob die Eheverfehlung, wegen welcher der Ehepartner zwar ver- 
antwortiich, jedoeh eine mildere Beurteilnng gerechtfertigt erscheint, 
als schwere Verletzung der durch die Ehe begriinde~en Pflichten im 
Sitme des B.G.B. anzusehen ist, verneint werden". ][)as heiBt mit 
anderen Wortcn: lm allgeraeinen k~mn eine Ehe, auch wenn sic noch 
so sehr zcrrfitiet, ist, nicht geschiedcn wcrden in FSllen, in denen dcr 
eine Ehcpartncr an einer geistigen StOrung 1eider, (tie einerscits nieht 
die H6he dcr Geisteskrankheit gem~g w 1569 erreicht, andererseits 
ihm eine mildere Beurteihmg for ehe~idriges VerhaJtcn zusichert, so 
dal~ cine schwere Schuld na.ch w 1568 ihm :nicht angereehnet werden 
kailrl. 

Es gibt abet zweifellos zahlreiche dcrartigc Ehen, (tie infolge geistiger 
Vergnderung eincs Ehepartners ohne Vcrschulden desselben zerriittet 
sind, ffir die eiue Wiederherstelhmg ~mfterhalb jcder Erw,~rtung liegt. 
Wird aber, so betont, unter al~derem Schmidt  2, in solchell F~tllen ~us 
dem Verschuldungsp~inzip heraus eine AuflSsung der Ehe fiir unmOglieh 
erkhrt ,  so bedeatef diescs die Fort.setzung einer Verbindung, die in 
Wirklichkeit h~folge der Zers~Srung aller ihrer (4rundlagen als Ehe 
nicht raehr gelten kann, und deren Aufrechterhaltung als unertritgliehe 
Fesse] rait unseren sittliehen Anseh~uungen in Widerswueh steht, l)ie 

1 Bei l)urehsieht eingeftigg. 
a Sch)~ddt (Deutsche Juristenzeitung 1!122, H. 7/8, 214 ff.). 
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Ordnung der Ehe hat  auf das Bedfirfnis des Lebens I~tieksicht zu nehmen. 
Ein Interesse an der Aufreehterhaltung unheilbar zerrfitteter, unglfiek- 
lieher Ehell auf jeden Fall besteht nieht. Dem Staate, der Gesellsehaf~ 
kann an Seheinehen, deren sittliehe Grundlagen zerst6rt sind, niehg 
so vial gelegen sein, dab das Reeht um des Versehuldungsprinzips willen 
ibre Aufl6sung grundsg~z!ieh aussehliegen m6ehge. Man bef6rdert sonst 
allzu leieh~ unlautere kfinstliehe Handlungsweisen, dutch die tro{,z allem 
die Ehegatten ihr Ziel erreiehen, die 6ffentliehe Moral a ber sehweren 
Sehaden erleidet. 

Die h~ufigste Ursaehe eines die Ehe st6renden Verhaltens der Frau 
ist die H y s t e r i e .  Es taueht in solehen Fgllen 6frets die Frage anf, ob 
die }Iysterie die Grundlage der Seheidung aus w 1569 oder w 1568 dar- 
bietet, zugleieh aueh, ob sie bei etwa kriminellen Handlungen gegen 
den Ehegatten den Tatbestand des w 51 St.G.B. bedingt. Es kann 
sehr wohl eine Zerrfittung der Ehe infolge der Hysterie im Sinne des 
w 1568, abet nieht in dem des w 1569 vorliegen, und vor allem wiirden 
etwaige Erregungsdelikte als Ausf]ul3 der t tysterie nieht unter den w 51 
des St .G.B.  zu stellen sein. Andererseits gibt es Fiille ausgesproehener 
psyehiseher St6rungen, in denen die strafreehtliehe Zureehmmgsfghigkeit 
aufgehoben ist, ohne daft die Voraussetzungen des w 1568 und w 1569 
gegeben sind. Solehe Fglle widerspreehen dem Reeh~sempfinden des 
Volkes, und sieherlieh darf der psyehiatrisehe Saehverstiindige nieht 
zu ihrer Vermehrung beitragen. In  der ]?rage, ob beim Vorliegen yon 
I-Iysterie oder verwandten Zustiinden eine die Ehe zerrfittende Hand- 
lung in Unzurechnungsfghigkeit begangen is~, is~ die Prfifung der 
gesamten psyehisehen PersSnliehkeiC aber aueh Berfieksiehtigung der 
/tuBeren Konsequenzen des Gutaeh~,ens erforderlieh. Im  Verfolg dieser 
Ansehauungen gib~ Weber  ~ seinem Klienten den Rat,  bei einem der~ 
artigen Ehezustand den Nervenarzt  vortSmfig aus dem Spiel zu lassen 
und gleieh die Klage auf Eheseheidung aus w 1568 einzuleiten; denn, 
wenn ein soleher Fall erst psyehia~riseh untersueh~ is~, liegen Zweifel 
an der Zureehnungsfghigkeit sehr nahe, die den Prozeft zu einer Ent- 
seheidung ffihren k6nnen, die nieht als reeht und vernfinftig zu eraehten 
wgre. 

Auch Hi ibner  ~ beton~, dab in solehen Grenzzust/~nden die Zuziehung 
des Saehverst/~ndigen h~ufig zu einer Erschwerung bezw. UnmSgliehkeit 
der Eheseheidung ffibrt, und da6 z. B. in einem Fall, in dem zweifellos 
bei w 1568 die Ehe sofort geschieden worden wLire, infolge Zuziehung 
des Saehverst~ndigen die Prozeftffihrung sieh auf fiber 5 Jahre erstreekt hat. 

Ieh m6ebte nun kurz auf den w 11569 zu spreehen kommen. Der 
w 1569 lau~et: 

1 Weber: Arztl. Saehverst~ndigenzeitung. 1916, zit. naeh Zbl. Neur. 1917, 717. 
2 Hi~bner: Ehereeht der Geisteskranken und Nerv6sen, 
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,,Ein Ehegatte kann auf Seheidung klagen, wenn der andere Ehe- 
gatte in Geisteskrankheit verfallen ist, die Krankhei t  wiihrend der Ehe 
mindestens drei Jahre gedauert und einen solehen Grad erreieht ha% 
dab die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegat ten aufgehoben, 
auch jede Aussicht auf Wiederherstellung dieser Gemeinschaft aus- 
geschlossen ist". 

Wir miissen nun die einzelnen Begriffsbestimmmlgen dieses w kurz 
er6rtern. Naeh den frtiheren I~.G.E. sollte die Geisteskrankheit einen 
besonders schweren Grad der geistigen Sg6rung bedeuten, einen Grad, 
der sieh ungefghr mit  dem Grad der VerblSdung deckt. Naeh neueren 
R.G.E. mug zwar die Geisteskrankheit einen sehweren Grad der geistigen 
StSrung darste]len, sie ist aber nicht unbedingt mit  Entmiindungsreife 
identisch. Es wird nicht gefordert, dab die Krankhei t  ~i~hrend der 
Ehe drei Jahre  lang in gMeher H6he und Intensit~t, bestanden ha~; 
vorfibergehende Besserungen, welehe die Krankhei t  im Laufe der Jahre  
erf/~hrt, sind in die Krankhei t  einzurechnen. Besonders different sind 
die I~.G.E. beziiglich des Begriffes der geistigen Gemeinschaft. Wghrend 
frfiher eine geistige Gemeinschaf~ dann ers~ als atffgehoben bezeiehnet 
wurde, wenn der geistige Tod bei dem erkrankten Ehepartner  eingetreten 
war, nehmen neuere t~.G.E, einen freieren S%andpunkt ein. Nach der 
Ir vom 15. Mai 1915 i~uBert sich die geistige Gemeinschafr der 
Ehegatgen in der gegenseitigen Anteilnahme an dem, was das geistige 
Leben der Ehegatten erfiillt, also namentlich an dent k6rloerlichen und 
geistigen Wohl des anderen Ehegatten and  der Kinder sowie an sonstigen 
Familienangelegenheiten. Diese Anteilnahme darf aber nieht, lediglich 
eine guBere, sieh auI bloBe Gefiihlsgugerungen beschriinkende, sein, 
sondern mul~ sich dureh H~mdlungen, (lie sieh als Ausflul~ des gemein- 
s~m~en Fiihlens und l)enkens der Ehegai.ten darstellen, pr~ktiseh betgtigen. 
Eine andere I{,.G.E. ira 5,hnlichen Sinn werde ich in meinem Gutaehten 
a~ffiihren. Die Forderung im w 1569, dab jede Aussieht auf Wiederher- 
steliung der geistigen Gemeinscbaft ausgesehlossen ist, ist an und ftir 
sieh eine so scharfe, dab sie nur in relativ seltenen Fi~llen yon dem 
Gutaehter ~ls erfiillt, angesehen werden kann, und hauptsi~ehlieh an 
diesen Punkt  schlieBen sieh die Reformbestrebungen fiir den w 1569 
an, und ieh bin aueh der Ansieht, dab diese Forderung in dem Sinne 
umgeSndert werden miiBte, dab ,,eine wissensehaftlieh begriindete Aus~ 
siehL auf Wiederherstellung der geistigen Gemeinsehaft" niehl, besteh~. 
Bei dieser Reform des w 1569 miigt~e aueh der Begriff der Geisteskrankhei% 
der zu vielen Sehwierigkeiten in der Begutaehtung und BeurteiluI~g 
Anlag gibt, fallen und in den Begriff ,,geistige StOrung" mngeuandel t  
werden. Der Begriff (ler geist.igen Gemeinsehaft miif~te im Sinn der 
neueren g .G.E ,  in dem w selbst kommentiert  werden. 

Ieh mSehte mir ntln erlauben, ihnen ein psyehiatrisches Gutachten 
in einem Eheseheidungsfall vorzutragen. 
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Arztliches Gutachten 
fiber den Geisteszustand der 1895 zu H. geborenen Frau  Mtiller, ers ta t te t  gem~i~ 
dem Beweisbesehlul~ des Landgeriehts It .  vom 18. Dezember 1926. 

]:)as Gutaehten  soll sieh darfiber huBern, ob Frau Mfiller geisteskrank im Sinne 
des w 1569 B.G.B. ist. 

Vorgeschichte. 
Frau  Mtiller ist 1895 geboren, jetzt  also 32 dahre alt. Nach Aussage ihres Bruders 

soll F rau  M. sehon seit ihrem 19. Lebensjahr  an  Anf~llen leiden. Den ersten Anfall 
ha t te  sie 1914 zu Anfang des Krieges. Sie sat] damals s tundenlang auf einer Stelle, 
grfibelte und  redete vor sich hin ohne Sinn und  Verstand. Auf/~rztliche Anordnung 
kam sie in das Krankenhaus.  Dort  sprang sie des Nachts  aus dem iBett, schrie und  
tobte,  so dab man  sie in die Zelle bringen nml~te. Bei dent Besuch des Bruders redete 
sie yon Sachen, die i iberhaupt nicht  existierten, fragte z. B. den Bruder, ob er auch 
den Kuckuek s/~he. Zu Hause s tand sie mi t t en  in der Nacht  auf und begann das Haus 
zu reinigen. Auf Zureden ergriff sie den ns Gegenstand und warf ihn 
nach den Angeh6rigen. Am n/~chsten Tage wuBte sie nicbts mebr davon. Es stellte 
sich weiterhin heraus, dab diese Anfi~lle intmer mit  ihrem Unwoblsein zusammen- 
trafen. In  solchen Zeiten bekamen ihre Augen einen stieren Blick, und der K6rper  
zuckte dauernd.  

F rau  M. ist seit 1918 verheiratet .  Der Ebe sind 4 Kinder  entsprossen, yon denen 
eins aber bald wieder gestorben ist. 

1922 lagen die Ehegat ten  in Scheidungsklage. Die Veranlassung war, dab iFrau 
Mfiller ihren Ehemann  verlassen ha t t e ;  sie mietete sich anderw/~rts eine Stube 
und  kam sehlieBlich ins Krankenhaus,  wo sic an Erregungszusti~nden litt. Wie aus 
den Ehescheidungsakten hervorgeht,  ha t  es h/iufig Streit  zwisehen den Eheleuten 
gegeben. Nach Aussage der meisten Zeugen soil Frau M. der sehuldige Teil gewesen 
sein. Sie beschimpfte ihren Mann wiederbolt gr6blich : ,,Sa(ltier, verriickter Kerl" ,  
s ieging ihm zu Leibe, zerriB ihm das Nachthemd,  gob ihm Wasser fiber den Kopf, 
schlug ihn mit  einem Hering, den sie gerade in der Hand hielt, ins Gesieht, warf 
ein Messer nach ihm und  ghnliches mehr. Die Eheseheidung wurde aber yore Ge- 
r icht  abgelehnt.  

Die unglfickliehen Familienverh/~ltnisse wurden dadurch noch verst/~rkt, dab 
die Eheleute  Verschiedenen Konfessionen angeh6rten. Durch den Unterr icht ,  
den Frau  M. angeblich auf Dr/~ngen ihres Schwiegervaters bei einem Geistlichen 
nahm, soll sie sehr ins Griibeln gekommen sein. 

F rau  Miiller ha t  w~hrend ihrer Ehe  zwei gescblechtliehe FehItr i t te  begangen. 
In  dem ersten ]~"all soll sie gelegentlich einer Erholungsreise nach sti~rkerem Alkohol- 
genul~ mit  einem Verwandten verkehrb haben,  im andern  Fall  will sie im Kranken- 
hr~us yon einem W/~rter mil~braucht worden sein. Dieser letzte Umstand h/~tte ihr 
viel AnlaB zu Griibeleien gegeben, da sie den Gedanken nicht  los geworden w/~re, 
dal~ das danach geborene Kind  (das Kind  ist inzwiseben gestorben) yon diesem 
Manne sei. 

Am 17.5. 26 ha t  Frau  Miiller ihr  7 Jah re  altes Kind I rma  mit  einem Revolver 
dureh Kopfschu{~ get6tet. 

Am Morgen vor der Tat  war sie n icht  auff/~llig, nn r  ha t te  sie ge/~u Bert: , ,Ich habe 
solche Wut,  ich m6ehte was ausheeken!"  Man legte ~ber keinen Wert darauf,  
weil sie aueh sonst oft merkwiirdige J~ul~erungen tat .  Nach der Tab war sie auffallend 
erregt, hiel t  der Naehbarin  einen Revolver vor den Kopf und verfiel schlie~lich in 
Schreikr/impfe. 

Dem Kreisarzt  gegeniiber gab sie an, cs w/~re ihr  schon langer wunderlich ge- 
wesen, sie h/~tte sich und  das Kind t6 ten  wollen wegen ihres Nervenleidens. Am 
Mittag vor der Tat,  als das Kind gegessen hat te ,  w/~re wieder die Stimme gekommen: 
, ,Nun tue doeh, maeh doeh los!" l)a habe sie den Entschlul] gefa[]t, das Kind 
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zu t6~en. Nach der Tat habe sie sich dann selbst ersehieBen wollen, aber die Waife  
habe versagt. 

Naeh dem Gutaehten  des Medizinalrats Dr. Z. leidet Frau M. fraglos sehon lange 
an  sehwerer Hysterie, die zeitweise zu Erregungszustgnden, Kri~mpfen und  Un- 
besinnlichkeit ffihrt. W~hrend sic ira allgemeinen durchaus zureehnungsf~hig ist, 
ist  sic in Zeiten solcher Zustgnde in einem Zus tand  kraifl~hafter St~rung der Geistes- 
t~tigkeit ,  wodureh die freie Willensbestimmung ausgesehlossen ist. Fiir die Ta t  
n immt  der Kreisarzt  das Vorliegen des w 51 Str.G.B. fiir Frau  M. in Ansprueh und  
das Gerieht entschied demgem/~B. 

Wegen Gemeingef~hrliehkeit erseheint dem Gutachter  die Unterbr ingung der 
Frau  M., und  zwar voraussichtlich flit dauernd,  in  einer Hell- und  Pflegeanstal t  
notwendig. 

Aus dem Gutaehten des praktischen Arztes Dr. B. ist  folgendes bemerkenswert:  
Dr. B. ha t  Frau  Miiller haupts~chlieh wegen Krampfzust/~nden behandelt .  Nach 
ibm konnte  F rau  M. in anfallsfreier Zeit in ihrem Wesen und  Benehmen einen recht  
sympathisehen Eindruck maehen und  erschien dann  geistig sehr friseh und  rege. 

G e l e g e n t l i e h  zeigte sie ein t r aumhaf t  zerstreutes Wesen, konnte  sieh zuweilen 
wenig beherrsehen, ha t te  anfallsweise Erregungen yon Angst  und  Wut.  Ihre  Stim- 
mung war mannigfalt igen Schwankungen unterworfen. Die Anf~lle selbst ha t t en  
typisch hysterisehen Charakter.  Dr. B. h/~lt das ganze Krankhei tsbf ld  bei F rau  M. 
ftir eine Hysterie. Dr. B. ha l t  F rau  M. n ieht  fiir unzurechnungsf~hig, sondern 
verantwort l ieh und  nu t  nicht  verantwort l ich ffir ihre Handlungen in D~mmer- 
und  Krampfzust~nden.  

Dr. Sch., dem Frau  M. yon der frtihesten Jugend  her bekann t  ist, und  der F rau  
M. in allen vorkommenden Krankhei ten  bis in  die ersten Jahre  ihrer Verheiratung 
behandel t  ha t ,  huber t  sieh gutachtl ieh dahin:  ,,Die whhrend der Ehe behandel ten 
Krankhei ten  waren vorwiegend Anfs eines s tarken Nerven- und  Gemiitsleidens, 
die immer h/~ufiger und  heftiger auf t ra ten  un  d in der letzten Zei t  meiner Behandlung 
sich in hochgradigen Aufregungszusti~nden und  Kr~mpfen mit  Unbesinnliehkeit  
~uBerten. 

November 1922 sollte Frau  M. veto Krankenhaus  aus, in dem sic sieh d~unals 
wegen Erregungszust~nden befand, in eine Hell- und Pflegeanstalt  gebraeht  werden. 
Die [~berftihrung unterblieb, d~ die 14]rregungszust/~nde abklangen. 

F. Miiller, der Schwiegervater yon Frau  M., der mi~ Solm und Schwiegertoehter 
in einem Hause wnhnte,  gibt  iiber die K r a n k h d t  der F rau  M. folgendes an:  , ,In 
der ersten Zeit naeh derHochzei t  (Ostern 1918) war Frau Miiller, als sic in Hoffnung 
war, stats guter Laune. Als das zweite Kind etwa 1/2 Jal l r  war, ring ihr  Leiden an. 
Sie war damals bald 3 dM~re verheiratet .  Die Anf~lle huger ten sieh folgendermaBen: 
Sobald wie ihr  Mann ihr  etwas sagte, wurde sie ~mfgeregt, schimpfte, sehlug und 
warf mit  allen etTeiehbaren Gegens~nden  naeh ibm. Wenn sie sieh ausgesehimpft 
und  ausgetobt hat te ,  war wieder alles gut, und  dann  vergrug sie sieh wieder mi t  
ihrem Mann. Sie erw/~hnte naehher  aueh niehts mehr von diesent Vorfall. l)iese 
Anfhlle fi ihrten sehlieglieh dazu, dab sieh die beiden t rennten,  und die Ehe gesehie- 
den werden sollte. Die Trennung dauerte beinahe 1 Jahr .  Dann  haben sieh die 
beiden wieder vertragen und wohnten wieder zusammen. 

,,WenlI i h r M a n n  bei uns in der Wohnung war, und wir des abends zum Zeit- 
vertreib Kar ten  spielten, s tand nder sag sic dabei und war ganz in ( ledanken vet- 
sunken. Auf unsere an  sie geriehteten Fragen antworte te  sie mitunter  t a r  nieht.  
Sie war dann  wie geistesabwesend. Es kam aueh vet,  dab sie  ]emanden yon uns 
mit  s tarren Augen anstierte,  als wenn sie ihn, wie man sagt, mit  den Augen dureh- 
bohren wollte. Wenn wh' sie in solehem Moment anspraehen,  ha t te  es den Ansehein, 
Ms wenn sie ersehrak und eben aus dem SehlaI geweekt wurde und nun  erst wieder 
riehtig waeh wurde. Dieses haben wit ha uptshehlieh in der letzten Zeit h/~ufig 
beobaehtet" .  

Archly ~tir Psychiatrie. Bd. 84. 48 
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Fraulein Grete Mfiller sagt  aus:  ,,1922/23 bekam Frau  Miiller hysterische Wut- 
anfi~lle, lag woehenlang im Bert,  weigerte sieh, ~ a h r u n g  zu sich zu ~ehmen. 

In  den letzten Monaten (sc. vor dem Mord) zog ich raich ganz yon meiner Schw~ge- 
r in  zurfick, da diese immer abstoBender nnd  verschlossener wurde."  

~ r au  Mfiller selbst gibt an, dab sie im Beginn des Krieges voriibergehend nerven- 
leidend war, dab die Ehe anfi~nglieh ganz gliieklich war, dab die ersten Zwistigkeiten 
in der Ehe  1919 begannen, als sie, angeblich der Bi t te  ihres Mannes folgend, katho- 
lischen Religionsunterricht nahm. Durch den Unter r ich t  kam sie ins Griibeln, ha t te  
sehlafiose N~chte und  wurde wieder leidend. Nach sechsw6chigem Urlaub am Rhein 
im Sommer 1920 kam sie gesund wieder zu ih remManne  zuriick. Naeh der Geburt  
ihres zweiten Kindes im J a n u a r  1922 wurde sie erneut  elend und  krank. Im Sommer 
1922 war sie iiir einige Zeit zur Erholung bei Verwandten.  Nach der Riickkehr 
kam es zwischen den Eheleu~en zu Zwistigkeiten, weft der Mann verlangte,  ~ rau  
Miiller solle den Hausha l t  rol l  versehen und  sie fiihlte sich noeh nicht  in  der Lage 
dazu. In  dieser Zeit erhob sie Scheidungsklage, die hn  wesentlichen auf Mil~hand- 
lungen yon sei~en ihres Mannes gesttitzt  war; sie verliel3 dana  ihren Mann. Klage 
wie Gegenklage wurden vom Gericht abgewiesen. F rau  Miiller kehrte  (nach etwa 
einem Jahre) zu ihrem Mann zuriick und  i ibernahm die Fiihrung des ehelichen Haus- 
hal ts  wieder. Am 1. J a n u a r  1924 wurde das dri t te  Kind  geboren (das sparer starb) 
und  im M~irz 1925 das vierte Kind. In  der damaligen Zeit fiihlte sich Frau  M. ge- 
sundheit l ich wohl. Sie ha t  ein ruhiges und  friedliches Familienleben geffihrt, auch 
das Nervenleiden ha t  sich nicht  wieder eingestellt. Gleichwohl t rug sie sich in 
dieser Zeit ab und  zu mi t  Selbstmordgedanken wegen des geschlechtlichen Mill- 
brauchs dutch den Arbeiter P. im Krankenhaus.  Am Morgen der Ta t  (Erschiellen 
des Kindes) war sie sehr millges~immt und hing tr t iben Gedai~ken naeh. Den Ent-  
schlutl, erst das Kind  und dana  sich selbst zu t6ten,  fallte sie erst  an  diesem Morgen, 
und  zwar war, wie Frau  M. aussagt, ihr sehr unklarer  und aufgeregter Gedanken- 
gang dabei der, dat] das Kind J.  nicht  von ihr getrennt  werden sollte und  das kom- 
mende Leid nicht  t ragen sollte. 

Am 18. Februar  1927 gab mir Herr  Miiller in pers6nlicher Unterredung 
folgendes an:  

Ostern 1918 verheiratete er sich mit  seiner jetzigen Frau. Vor der Ehe wultte er 
nichts yon einer k rankhaf ten  Veranlagung der Yrau Miiller. Seine F rau  war immer 
etwas aufgeregt, konnte  manchmal  nicht  mit  tier Hausarbei t  fertig werden, oft s tand 
das Essen nicht  rechtzeitig auf dem Tisch. Sie war sehr wechselnd in ihren Stim- 
mungen. Frau M. bildete sich ein ,,hellsehen zu k6nnen" ,  da sie als iunges M~dchen 
einen Engel in hellem Lichtschein am Fenster  gesehen habe. Sie spraeh aueh oft  
davon, sie sei zu etwas Besonderem ausersehen, sie mfillte noch einmal f/ir ihren 
Glauben k~mpfen. Widersprach man ihr, so wurde sie ~rgerlich und  aufgeregt. 
E inmal  rann te  sie wegen ,,innerer Unruhe"  bei Gewitter und Regen auf den Kirch- 
hof. E twa  Mai 1919 war sie zum erstemnal s tark  auff~llig. Sie lag im Bert  und  sah 
stier vor sich bin. Nach einer Erholung yon 6 Wochen am g h e i n  war sie wieder 
wie friiher. Nach der Geburt  des zweiten Kindes, Frf ihjahr  1922, erkrankte F rau  
M. erneut in verst~rktem MaBe. Sie lag schnaufend im Bet t  oder bekam schwere 
W'ntanf~lle, in denen sie auch tt~tlich wurde, so z. B. ihrem Mann den Feuerhaken 
nachwarf,  ein Messer ihm nach dem Kopfe warf, ihn 6fters mit  der geballten Faus t  
in  den Rficken stiell, ihm einen Hering in das Gesicht schlug. Sie sehimpfte oft 
mi t  gemeinen Ausdr/ieken, wie : , ,Saubiest, Sauhnnd,  gemeiner Kerl ."  In einer 
Nacht  rief sie: ,,Du veiTfickter Kerl, ich bringe Dich urn" und  fal3te den Mann 
an  der Kehle .  Als der Mann sich befreit hat te ,  packte sie die Tochter I rma an  
der Kehle, so dab der Mann das Kind nu t  mit  Mfihe beffeien konnte.  (Dieser Vor- 
gang ist auch in den Zeugenaussagen der Mutter  M. erwithnt.) Seit dieser Zeit schlief 
Herr  Miiller mit  den beiden Kindern oben bei den E]tern, das jiingere Kind wa r  
schon dauernd bei den Eltern. Die Eltern ha t t en  dieses Kind Franz zu sich genommen, 
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well es durchaus vernachli~ssigt war. Auch die Tochter I rma  bekam nicht, ordent- 
lich zu essen in den Zeiten, in denen Frau  M. ver/~ndert war. Zwischendurch war 
F rau  M. l~ngere Zeit im Krankenhaus.  Es war damals auch beaSsichtigt,  sie in 
eine Heft- und  Pflegeanstalt  zu bringen. 

FrauM,  lebte etwa 1 Jahr ,  etwa vom August 22 bis August  1923, yon ihremManne 
getrennt.  Sie ha l le  auch die Ehescheidungsklage auf Veranlassung yon Frau  Dr. U. 
eingereicht. In  dieser Zeit t raf  Herr  M. oft seine Frau  auf der Stralte und  ba t  sie 
dann,  zu ihm zuriickzukehren. Sie weigerte das, verkehrte  aber einmal mi t  ihrem 
Mann geschlechtlich. Als dann  das dri t te Kind kam (1. J a n u a r  1924) sagte Herr  
M. zu seiner Frau,  das Kind  kSnnte nieht  yon ihm sein. Seine ]?rau aber beteuerte 
dieses und versicherte, dab sie sonst mit  keinem Mann verkehrt  habe. Sp~ter, als 
das Kind  gestorben und  F rau  M. wieder schwermfitig war, bekannte  sie ihren Fehl- 
t r i l l  mi t  P. Schon friiher ha l le  Frau  M. auf der Erholungsreise naeh dem Rhein- 
land die Ehe  gebrochen. Diesen Fehl t r i t t  ges tand sie 1 J a h r  sparer in einem De- 
pressionszustand ihrem Mann. 

Im August 1923 zog Frau  Miiller wieder zu ikrem Mann. Vom August 1923 
bis Oktober 1925 ging es gut  ohne nennenswerte St6rungen. Nur  zur Zeit d e r  
Menstruat ion war F rau  M. stets eitdge Tage durcheinander.  

Von Oktober 1925 an  wurde Frau  M. allm~hlieh zunehmend ver/~ndert. Sie war 
auffallend, bald heiter  nnd  sang dann  laut  und  h 'eischend,  dann  wieder war sie still 
und  traurig, griiBte niemand, war miBmutig, s tand morgens nicht  auf, kochte dem 
Manne nicht  den Kaffee, vernachl~ssigte die Kinder  und  den Haushalt .  Am 17. Mai 
1926 sagte sie morgens dem Mann beim Fortgehen:  , ,Ich habe so eine Wut  auf dem 
K6rper, ieh mSehte etwas aushecken."  Abends als der Mann nach Hause kam, war 
die Tat  geschehen, sie ha l l e  das Kind I. ersehossen. 

Herr  Miiller gab noeh an, dab er seine F rau  nie schlecht behandel t  habe, im 
Gegengeil, er habe  sie in jeder Weise verwShnt. Es sei n icht  riehtig, dab er oder sein 
Vater Frau M. veranlassen wollten, zum katholischen Glauben/ iberzut re ten .  Yrau 
M. woUte das t u n  a n d  n a h m  zu diesem Zweck Unterr ieht ,  um ihrem Mann  einen 
Gefallen zu tun. Sie meinte, dadureh verstfinden sie sieh noeh besser. Herr  
Miiller sagte w6rtlieh- , ,Wenn meine Frau  normal  war, hubert wit  nns  ta.dellos 
vers tanden."  Allerdings war sic in den guten Zeiten sehr empfindlieh und reiz- 
bar, and ,,die galen Zeiten in der Ehe waren zu z~hlen". In  den sehleehten Zeiten 
~ing sie zu den Lenten mid machte  ihren Mann sehlecht, sagte z. B,, der Mann habe 
sic gepeitsch t, wi~hrend sic Frau F. gegen[iber angab, sie sei an  den Waschtisch gefallen. 
I)ann drehte sie aueh alles urn. Se ha t te  sic einmal (lie alte Schwiegerinutter in den 
Leib getreten;  naehher  stellte sic den Vorgang in mngekehrtem Sinne dar. 

Herr  Miiller betonte,  da I ]e r  nie wieder mit  seiner Frau  zusammenleben k6nne. 
Nie wieder sei ein gegenseitiges Verst/~ndnis m6glieh. Nach der Ermordung des Kindes 
]. werde er nie wieder wagen, eine Nacht  mit  Frau  M. unter  einem Dach zu schlafen, 
(In er das Sehlimmste fiir sich wie fiir die Kinder von ihr befiirehten mfisse. 

Am 22. Jul i  1926 wurde Frau  M. als gemeingef~hrliche Geisteskranke gem~B 
dem Gutachten des Medizinalrats l)r. Z. yon der PolizeibehOrde H. der hiesigen 
Ansta l t  zugefiihrt. 

Beobachtungs- und Untersuchungsbe]und. 
Frau M. ist eine kleine Frau mit  blasser Gesiehtsfarbe und psyehopathisehem 

Habitus.  Der Blick ist unsicher. Die k6rper | iche and  neuroh)gische Untersuchung 
ergibt keine Abweiehung yon der Norm. W~hrend des g~nzen bisherigen Anstalts- 
aufenthal tes  yon 7 Monaten war Frau M. ruhig und geordnet;  doch war sie weeh~ 
selnd in ihrem FleiB bei Haus- und N~harbeiten und zeigte sieh h~afigen Stimmungs- 
sehwankungen unterworfen. Bei l{tiekspraehen war sie durchaus orientiert,  aber 
sie zeigte sieh recht  zuriiekhaltend und verschlossen und  geriet, besonders wenn 
Angelegenheiten besprochen wurden, die sie innerlich s tark  besch/iftigten, in 

48* 
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fassungsloses Sehluchzen und Weinen, so dab nur schwer und nur durch wiederholte 
Unterredungen aus ihr etwas herauszubringenwar. Sie meinte gelegentlich, sie kSnnte 
sich nicht so recht aussprechen, sis wiiBte nieht, was sie sagen sollte, sie kSnne 
sieh yon der Vergangenheit kein klares Bild machen, t~ber ihr Vorleben maehte 
sie Angaben, die sich im wesentlichen mit ihren friiheren, in den Akten niedergelegten, 
decken. Das Folgende erseheint mir abet noeh aus den Aussagen der Frau Miiller 
erwi~hnenswert. 

Bei einer schweren Krankheit als junges Mi~dehen sah Frau M. am Fenster eine 
Gestalt wie ein fliegender Engel yon schwarzer Farbe. Ob dies eine Halluzination 
war oder Wirklichkeit, ist ihr heute noch nicht klar. Es war ihr damals so, als ob 
sie sterben sollte, und als ob tier Engel die Seele holen wollte. Als sie betete, hatte 
sie das Geffihl, als ob jemand neben ihr st/~nde und ihr zuflfisterte, sie mfisse noch 
Schweres durchmachen. Vor einigen Jahren im Krankenhaus sah sie ihre Eltern 
wie lebend auf sich zugehen. Die Eltern spraehen nichts, nur ihre Anwesenheit 
wirkte beruhigend. Sonst will Frau M. hie etwas Besonderes gesehen oder gehSrt 
haben. 

Uber die Ermordung der Tochter I. habe ieh mit Frau M. nicht gesproehen, 
da jeder Versuch hierzu mit Weinen und Schluchzen beantwortet wurde, ebenso 
nicht fiber ihren zweimaligen Ehebruch. 

Ein kfinftiges Zusammenleben mit ihrem Manne hi~lt Frau M. ffir unmfglieh. 
Sie meint, da$ illr Mann sich zu sehr yon seinen AngehSrigen beeinflussen lasse, 
und dal3 er ihr im Zusammenleben dauernd ihre Tat vorwerfen werde. Da es doch 
zu keinem ,,Vertrag kommen kSnne", erkli~rt sie sieh mit einer Seheidung einver- 
standen; freilich nut unter der Bedingung, dal~ ihr die Kinder, an die sie Tag und 
Nacht denke, nlcht genommen wfirden. Das l~echt auf die Kinder wolle sie nicht 
hergeben. Wenn sie auch nicht imstande sein wiirde, die Kinder nach den Vor- 
schriften der katholisehen Kirche zu erziehen, so wfirde und miiBte sic doeh sp/~ter 
versuehen, den Kindern eine Erziehung angedeihen zu lassen, soweit es ihre Kr/tfte 
erlaubten. 

Die Frage, ob sie frfiher infolge ihrer Krankheit ihrem Mann das Leben zur 
H511e gemacht babe, verneint sie naeh einigem Nachdenken und meint, dal~, wenn es 
wirklich mit ihr so schlimm gewesen wi~re, der Mann ~richt hi~ufig versucht hi~tte, 
sie wieder zum Zusammenleben zu veranlassen. Xhnlich wie der Mann betont aueh 
sie, dal~ die beiden Ehegatten sieh im Anfang der Ehe und in den Zeiten, in denen 
sie sich wohlgefiihl~ h~tte, reeht gut verstanden h~tten. 

Z u s a m m e n f a s s e n d e s  G u t a e h t e n .  

Dal3 Frau  Mi~ller an einer schweren I-Iysterie leidct, ist  nach der 
Vorgeschichte und aus den verschiedenen ~rztlichen Gut~chten wie aus 
dem ganzen Befund einwandfrei  ersichtlich. Als wichtigste  Merkmale,  
die ffir das Bestehen der Hys te r ie  sprechen, mSchte  ich hervorbeben:  
das stets empf indsame und reizbare Wesen mi t  Neigung zu St immungs-  
schwankungen,  Affektent ladungen bald leichterer,  b~ld schwererer Art ,  
Schrei-, Zi t ter-  und Krampfanf~]Je,  s tarke sexuclle Betonung,  Auf- 
t re ten  von BewuBtseinstr i ibungen,  in denen zuweilen Sinnest~uschungen 
auf dem Gebiet  des Gesichts- und HSrsinns auf t re ten,  Begehen yon 
Gewal thandlungen in Di~mmerzustSnden. 

Das erste Auf t re ten  der K r a n k h c i t  f~llt in das J~hr  1914, als Frau  
MiiUer 19 Juhre  ~lt wa,r. Ostern 1918 heira te te  sie. W e n n  auch anf~ng- 
lich die Ehe  gliicklich war, so bot  doch, wie un te r  anderem aus den 
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Ausfiihrungen des Herrn Mi~ller mir gegeniiber hervorgeht, Frau M. schon 
yon Beginn der Ehe eigenartige Ziige. Im  Sommer 1919 war Frau M. 
einige Monate stgrker vergndert. Eine ueue Attacke setzte Frfihjahr 
1922 ein, in der sie schwere Wutanf~lle hatte, gegen ihren Mann tgtlich 
wurde und sogar einmal nachts Mann und Kind an der Kehle ~iirgte. 
Damals war der Mann genS$igt, mit den Kindern bei den Eltern zu 
schlafen. In  jener Zeir war auch beabsichtigt, Frau M. wegen schwerer 
Erregungszustgnde in eine tteil- und Pflegeanstalt zu bringen. Damals 
verliel3 sie ihren Mann und lebte etwa 1 Jahr getrennt von ihm. I~ach 
der Rfickkehr zu ihrem Mann im August 1923 bis Oktober 1925 war 
das Eheleben im wesentlichen ein harmonisches. Freilich traten auch 
jetzt zur Zeit der Menstruation tagelang dauernde Zustgnde yon Bewu6t- 
seinsstbrungen ein. St~rkere krankhafte Erscheimmgen zeigte dann 
Frau M. scit Oktober 1925, bis sie schlici~lich am 17. Mai 1926 in einem 
Erregungszustand mit BewuBtseinstriibung die Mordtat an ihrem Kind 
J. beging. 

Wghrend ihres Anstaltsaufenthaltes vom 22. Juli 1926 bis jetzt 
traten st~rkere krankhafte Erscheimmgen nicht auf, doch wurden auch 
hier Stimmungsschwankungen und ein meist scheues, zurfickhal~endes 
Wesen beobachtet. 

Aus diesen kurzen Schilderungen, die einen Auszug aus den aus- 
fiihrlicben Darlegungen des ersten Teiles meines Gutachtens darstdlen, 
geht hervor, dab Frau M. - -  wenn wir die Krankheitsat~acke aus dem 
Jahr 1914 nicht mitrechnen - -  seit dem Jahre 1919 gcistig ver~ndert 
ist, und dab bei ihr in der Folge in mehr oder minder groBen Intervallen 
seelisclm Ausnahmczusti~ndc auft~:atcn, die oft monatelang antdelten. 
Wenn auch Frau M. zwischen den einzelnen stgrkeren Kr~mkhoits- 
attacken 6fters 15ngere Zeit relativ gesund ersehien, so dab z. B. ,ter 
Mam~ selbst die Ehe itt der Zeit vom August 1923 his Oktober 1925 
as  im wesmltlichcn ungetriibt bezeichnet, so waren doch auch in diesen 
Zeiten auffg]lige Erscheinungen vorhanden, die sich in Reizbarkeit und 
Empfindlichkeit und in BewuBtseinstriibungen yon tagelanger Dauer 
zur Zeit der Periode 5ufierten. Auch im Rahmen der Anstalt waren, 
wie oben erwghnt, stgrkere krankhafte Ziige nicht zu beobachten, trotz- 
dem war Frau M. nicht als ~ollkommen gesund anzuspreehen. 

Aber wenn auch solche Zeiten relativer Gesundheit zwischen den 
einzebmn schwereren Krankheitsattaekeu zu verzeiehnm~ sind, so ist 
das nicht in dem Sinn zu verwerten, als ob nicht die geistige StSrung 
dauerrtd sei'~ 1919 bestanden hiitte. Wir wissen, dab bei einer Hysterie 
die krankhafte Pers6nlichkeit im wesentlichen unvergndert bleibt, und 
daft 8chwankungen in den psychischen und k6rperlichen Erscheirmngen 
mit zum Krankheitsbild geh6ren und dab insbesondere bei giinstigen 
i~u6eren Bedingungen, wie sie z .B.  das Anstaltsmilieu mit seinem 
Mangel an Reizquellen fiir Frau M. darstellt, schwerere Symptome 
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nicht in Erscheinung zu treten brauchen. Auch in solchen Zeiten 
anseheinender Gesundheit bleibt das labile Wesen der PersSnliehkeit 
und die Neigung zu Affektreak~ionen und krankhaften Ausnahme- 
zustanden bestehen. Nahmen wir z. B. jetzt Frau M. aus der Anstalt 
heraus und brachten sie zurtiek in ihre Familie, so ware mit gr6i~ter 
Wahrseheinliehkeit damit zu reehnen, dab in kurzer Zeit infolge der 
l~eibungen mit der Umwelt erneut Zustande auftreten, wie sie friiher 
in so reiehlichem MaBe zur Beobachtung kamen. 

Es fragt sich, ob diese GeistesstSrung, an der Frau M. naeh meiner 
Ansieht dauernd seit dem Jahre 1919 gelitten hat, dem Begriff der 
Geisteskrankheit im Sinne des w 1569 B.G.B. entsprJeht. Meiner Ansieht 
uach ist Geisteskrankheit im Sinne des w 1569 B.G.B. nieht gleich- 
zusetzen mit Entmiindungsreife im Sinne des w 6 B.G.B. Ware dieses 
der Fall, so ware Frau M. nieh~ geisteskrank; denn sie ist noeh imstande, 
mindestens gewisse Teile ihrer Angelegenheiten zu besorgen, Ieh schlieJ]e 
reich aber den Ausftihrungen des Professor Hiibner in dessen ,,Ehereeht 
der Geis~eskranken und NervSsen", Seite 68, an, wonach der Ent- 
scheidung des R.G. IV, 7.2.  1916 sieh Geisteskrankheit mit Entmtindi- 
gungsreife nich~ deekt. Hiibner f/ihrt aueh nach der I. W. 1905, S. 395 
eine Entscheidung an, nach der die Anwendung des w 1569 B.G.B. auch 
bei nur partiellem Wahnsilm nieht ausgeschlossen ist und selbst dann 
nicht, wenn dem Geisteskranken noeh die Fahigkeit verblieben ist, die 
meisten b/irgerliehen und Verm6gungsangelegenheiten zu besorgen. Ich 
m6chte also diesen Teil des Gutaehtens damit absehlieBen, dab ieh sage: 

Frau Miiller ist in Geis~eskrankheit veffallen, und die Krankheit 
hat wahrend der Ehe mindestens 3 Jahre gedauert. 

Wir kommen nun zu der ~eiteren Frage, ob diese Geisteskrankbeit 
einen solehen Grad erreicht hat, dab die geistige Gemeinsehaft zwisehen 
den Ehegat~en atffgehoben, aueh jede Aussieht auf Wiederherstellung 
der Gemeinsehaft ausgesehlossen ist. 

Aueh diese Frage m6ehte ich bejahen. 
Beziiglieh des Begriffes der geistigen Gemeinschaft m6ehte ieh 

reich auf die ebenfal]s yon Hiibner, S. 72 zitier~e Entscheidung vom 
30. 3. 1920 beziehen, die folgendermaBen lautet: 

,,Zur geistigen Gemeinsehaf~ gehSrt danach das auf der verst/indnis- 
roUen Neigung und dem Vertrauen zu dem anderen Ehega~ten beruhende 
BewuBtsein beider Ehega~ten yon der Ehe als einem auf sitt!iehen 
Reehten und Pflichten fuBenden Lebensverhaltnis, die daraus sich 
ergebende Anteflnahme an dem, was das geistige Leben reehter Ehe- 
gatten erffillt, namentlieh an dem kSrperliehen und geisLigen Wohl 
des anderen Ehegatten und der Kinder, und die Betatigung dieser Anteil- 
nahme nich* in bloBen GefiihlsauBerungen, sondern in Handlungen, 
die sigh mehr als der AusfluB gemeinsamen Denkens und Ffihlens dar- 
stellen" (vgl. R . G . i .  Jur. Wochensehr. 1901, S. 297, 1915, S. 786). 
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,,Ebenso einwandfrei ist auch d i e -  von der Revision ebenfalls nicht 
angegriffene - -  Annahme des Berufungsrichters, daft die geistige Gemein- 
schaft aufgehoben ist, wenn das oben n~iher umschriebene Verhifltnis 
zerstSr~ und eine tiefinnerliche Entfremdung an seine Stelle getreten 
ist, ohne dab indesscn der kranke Ehegatte  den sog. geistigen Tod erlitten 
zu haben brauch~" (R.G. in Jut .  Woehensehr. 1905, S. 370). 

Ich nehme nicht an, daft w~hrend der ganzen Dauer der seit 1919 
bestehenden Geistesst6rung der Frau M. die geistige Gemeinsehaft 
zwischen den Ehegatten aufgehoben war. Daffir sind die Zeiten zwischen 
dea Zust~nden schwer veranderten Wesens, in denen die Ehe relativ 
harmonisch verlaufen ist, zu lang gewesen. Es ist aber meines Erachtens 
im Sinne des Gesetzes nicht erforderlieh, daft w~hrend der ganzen 
Dauer der Geis~eskrankheit die eheliche Gemeinsehaft aufgehoben war, 
vielmehr muft die Geisteskrankheit einen solehen Grad erreicht haben, 
daft die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben, 
aueh jede Aussicht auf Wiederherstellung der geistigen Gemeinschaft 
ausgesehlossen ist. Diesen Grad hat  naeh meiner Ansicht die Geistes- 
stSrung bei Frau M. erreicht mi~ dem Moment, in dem sie ihr Kind 
ersehoft. Denn durch diese Tat  hat  sieh gezeigt, da[t die Geistesst6rung 
von Frau M. nicht harmloser Natur  ist, sondern daft sic infolge ihres 
krankhaft  ver~inderten Wesens gelegentlich sehwers~e Gewalthandlungen 
begehen kann. Naeh dieser Tat  miisset~ aueh die {r/iheren Handlungen 
der Frau M., insbesondere der Wfirgungsversueh an Mann und Kind 
aus dem Jahre  1922, in anderem trod seh~rferem Licht erseheinen. 
Wenn aueh einerseits diese Handlungen Frau M. nicht angerechnet 
werden k6nnen, so betonen sic andererseits den schweren Grad ihrer 
Erkrankung. 

Als wiehtig m6ehte ieh noch herverheben, dab zwar Frau M. vor denl 
ErsehieSen ihres Kindes veris erschien, dab aber diese Ver/s 
nicht wesentlich fiber den Grad der Erscheinungen hinausgingen, die 
man 6fters an ihr beobaehten konnte, so dab niemand die sehwere 
Handlung vorauszusehen imstande war. Dieses Moment 1/~8t die Krank-  
heir als besonders gefahrvoll ffir ihre Umgebung erscheinen. Name 
Frau M. in ihre Familie zurfiek, so k6nnte niemand sieh dafiir verbiirgen, 
dab sie nieh~ erneut insbesondere Mann und Kinder aufs sebwerste 
geffthrdete. Allein der Gedanke an diese M6gliehkeit mfiSte eine der- 
artige Unsieherheit und Unruhe fiber den Mann brblgeD, dab yon einem 
harmonisehen Zusammenleben keine Rede sein k6nnte. Die T6tung 
des Kindes wfirde immer, t rotzdem man  Frau M. keine Schuld daran 
beimessen kann, trennend zwisehen den Ehegatten stehen und eine 
giefinnerliehe En'tfremdung bewirken. Naeh alien diesen Ausffihrungen 
erseheinen die Angaben de~ Mannes, daf t  er sieh nieht getrauen wiirde, 
aueh nut eine Naeht mit  den Kindern und seiner Frau unter einem 
J0aeh zu sehlafen, als durehaus glaubhaft und bereehtigt. 
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Man mu$ zugeben, dal3 Frau M. in ihren guten Zeiten intellektueli 
im wesentlichen erhalten ist und eine gute, gemfitliche Betonung Mann 
und Kindern gegeniiber aufweist. Da abet stets mit  einem erneuten 
Ausbruch einer st/~rkeren Wesensver/~nderung, verbunden mit  Affekt- 
ausbrfichen und BewuStseinstrfibung gerechnet werden mul3, so kann 
man ihr die Versorgung des Haushalts und insbesondere die Pflege 
der Kinder nicht anvertrauen, so da$ Frau M. infolge ihrer Kra~rkheit 
ihre A11teilnahme an der Familie nicht zu bet/~tigen imstande ist. Frau 
M. hat  selbst ein Empfinden hierffir, und sie driickte kS damit  aus, 
dal3 sic sagte, sit  kSnne doch nicht wieder zu ihrem Mann zuriick, da 
es doch ,,keinen Vertrag" geben wiirde. 

Ieh komme zum Sehlu$ : 
1. Frau Mi~ller ist in Geisteskrazrkheit verfallen. 
2. Die Krankhei t  hat  w/~hrend der Ehe fiber drei Jahre gedauer~. 
3. Die Krankhei t  hat  einen solchen Grad erreicht, da$ die geistige 

Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben, aueh jede Aussicht 
auf Wiederherstellung der Gemeinschaft ausgeschlossen ist. 

Das Gericht schlol3 sich de~z Ausftihrungen des Gutachters an und 
sprach dig Scheidung der Ehe gemi~B w 1569 B.G.B. aus. 


